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Rilke in the Light of Heidegger 


Ever since the first volume of Heidegger’s unfinished work Being 
and Time appeared in 1928, his categorisations have proved a boon to 
scholars in many fields. In his analysis of Human-Being Heidegger 
has coined a plausible philosophical terminology, at least in German, 
comparable in its wide applicability to that of Freud at the psycho- 
logical level. Especially Rilke scholars, who have been confronted 
with such a bewildering growth of hagiographical literature, were 
quick to notice the opportunities which Heidegger’s analyses offered 
for a reasoned approach to their poet’s motifs and thoughts. 

When Rilke died in 1926 at the age of 51 Heidegger was 37. 
As far as I know, they never met, nor is there any trace of Rilke 
being influenced by Heidegger’s thought. Yet Angelloz, in his Rilke- 
biography of 1936, claims that Heidegger considered Rilke’s Elegies 
an expression of moods and thought akin to those which he himself 
had endeavoured to analyse. Though Heidegger emphatically denies 
having made any statement to that effect, and though Angelloz 
himself makes no more reference to it in later versions of his book, 
the legend was not lost on some, especially Germans, who sought a 
clue to Rilke’s enigmatic writings. Moreover, if we remember that 
Rilke was at times much interested in Kierkegaard, whose thought 
is often felt to have had a distinct bearing on that of Heidegger, 
the temptation to seek light from the latter for the understanding of 
the poet may have seemed interesting, if not promising. 

That Heidegger himself is much interested in a certain kind of 
poetry is evidenced by his several studies of Hélderlin. In 1946 he 
also gave a paper on Rilke, which is now available in his Holzwege. 
Its contents are revealing, not only for Heidegger’s understanding 
of Rilke ; they also throw light upon the analogies and differences 
between Heidegger’s philosophical views and Rilke’s lyrical symbols. 
Undoubtedly these analogies are in some measure the manifestation of 
the prevailing Zettgeist. Heidegger’s radical re-consideration of the 
problem of Being and Rilke’s fresh re-experiencing of existential anxie- 
ties, together with other related expressions in philosophy, literature and 
the Fine Arts, were natural products of a period when technological 
materialism and scientific complacency had all but submerged man’s 
consciousness of his destiny, with its implications of fundamental 
precariousness. 

Paradoxically, Rilke’s symbol often emerges with a pictorial 
concreteness of bewitching simplicity ; it is so translucent in its naive 
adequacy that, given a fair amount of sympathetic resonance, the 
reader becomes ensnared by its inmost direct appeal. Yet it rises 
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from the obscure depths of sensuous, sub-conscious life, as the “ lyri- 
cal sum” of many single, cumulative experiences. If, inquisitive like 
Orpheus, we stop to ask questions, the symbol unexpectedly reveals 
a denseness and iridescence, as complicated and as bewildering as life 
itself. 

It may be admitted that there is, on the surface, a certain kinship 
between Heidegger and Rilke. It may also be granted that although 
philosophical (or psychological) analysis cannot re-create original ex- 
perience, whether ordinary or artistic, it is able to loosen and articu- 
late inner complexities and thereby prepare the ground for the under- 
standing of them. But superficial similarity between philosophical 
and poetic expression is as deceptive as the will-o’-the-wisp, and com- 
mon sense demands that we think twice before venturing to equate 
them. 

Let us first stake off a few of the areas of thought and experience 
in which analogies occur and from which interpreters have drawn 
their terminology. 

In his attempt to discover the essential features of Being char- 
acteristic of man, Heidegger analyses various existential modes. The 
most general one which, when properly articulated, is shown to en- 
compass all the others, is this : Human-Being is essentially Being-in- 
the-world, and as such is concerned with its own being. The latter 
feature distinguishes it from all other Being, including that of plants 
and animals. 

Rilke was haunted by the consciousness of being placed in a 
world of things and people, with which and with whom he had to 
cope. With things, plants and to some extent with animals he could 
associate on the most intimate terms, precisely because they were not 
concerned with their own being. They were natural, patient and 
obedient in their unproblematic existence. Even the animal was 
unaware of death and endowed with an “ open look,”’ unreflected and 
unwarped. Among men, only those who approached that happy state 
became the objects of his envy and praise : the child, the girl, the 
poor, the crippled, the humble, the Russian peasant, the artist. The 
others, those whose self-consciousness caused bifurcation (Vergabe- 
lung), ambiguity, arbitrariness, flight from death, he admittedly tried 
to by-pass, although in reality they became the main object of his 
elegiac plaints. 

Heidegger distinguishes between : 1. being genuinely oneself and 
free ; and, 2. being unauthentically lost in the whirl of immediate 
daily concerns and in the levelling-out of daily talk. 

Rilke suffers, when he is forced into relationships and concerns 
which draw him away from inner concentration, from his main pur- 
pose of existence, namely his work of art as the genuine realization 
of his being. He shuns current talk, which makes him feel ashamed 
and guilty because its nature is to level out, to distort and to take 
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for true its frivolous generalisations. Even Fame, which is a species 
of talk, is a despotic misrepresentation. 

Heidegger contrasts : 1. being warmly sheltered and at home in 
the soothing embrace of a publicly articulated world, with 2. being 
uncannily thrown back upon one’s own irreplaceable and lonely re- 
sponsibility. 

Rilke knew of the calming and seductive influence of a home 
with its caring mother and provident father, of companionship, 
friendship and love with their presumptuous promise of security, of 
institutionalised religion with its quietening formalism, of the sham 
claim to possession extending not only to things, but to human beings 
as well, including one’s wife. His life was filled with moments of 
weird homelessness as he gave up one attachment after another, in 
order to be left with his solitary task of being himself through his 
work. 

Heidegger characterises Human-Being as: 1. being thrown into 
inherited possibilities ; and, 2. being at the same time toward its 
death as toward its own ultimate possibility. 

Rilke was keenly aware of the inextricable network which con- 
nects the individual with generations of ancestors and which deter- 
mines his possibilities, whether he knows it or not. He realized that 
his world was such and not otherwise, because its pattern and horizon 
had been determined by no doings of his own. And his anticipating 
consciousness of death is well known to have been one of his deepest 
experiences. 

Heidegger describes Human-Being as temporally finite and as 
spatially creative of room. Fundamentally, temporality and spa- 
tiality are modes of human existence which, far from being antithe- 
tical and irreconcilable, are co-original and grounded one in the other. 
Past, present and future are mere ‘“‘ ecstatic’? modes of the one 
‘horizontal ”’ temporality, and each one of them implies at the same - 
time the other two. 

For Rilke the problem of bridging time and space, Becoming and 
Being, is one of the most pressing problems. He experiences moments 
in which past, future and present merge, in which he remembers 
what is still to come and expects that which is already past, in a 
weird sensation of other-worldliness. He has the mysterious feeling 
that his mere breath, his intense inner self throws cosmic space about 
him. 

Heidegger establishes Care as the basic “ existential”? of Human- 
Being, — and indifference, fear and dread as modalities of Care. 

Anguish and fear are among the most pervasive moods of Rilke, 
which he could not and would not reason out of their legitimate pow- 
er. For Rilke, any attempt to do away with fear is not only doomed 
to failure, but is a violation of truth. Fear and sorrow must not be 
done away with, but must be outlasted and endured, in order that 
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one may emerge on the other side of them, enriched and more au- 
thentically existing. 

According to Heidegger, Being in its fundamental ontological 
meaning, is never anything particular that is, or anything that can 
in any way be objectivated. In a sense, it is nothing, yet it is the 
ground for all that is. Existing only as thrown, and as running 
forward to death, — free to choose, but only from a given set of 
possibilities, — projecting itself into one possibility at a time, leaving 
the others unchosen, Human-Being is literally riddled with possibil- 
ity and nothingness. Nothingness is by no means pure negation ; 
it has positive meaning, inasmuch as it is that which is radically 
other than anything that we can represent. In this sense, Being and 
Nothing are the same (as would also be the religious counterpart of 
Being, God). Likewise Possibility for Heidegger is not, in a negative 
or privative sense, that which is not yet and may, or may never be. 
Possibility, like Nothingness, is a positive existential of Human- 
Being understood as Care. Only on the ground of Possibility and 
Nothingness, only against the background of death, can reality in 
the usual sense be known. 

Again, the shadow of Nothingness hangs over the whole of 
Rilke’s work, from the Book of Hours to the epitaph which stands 
on his grave. To integrate it, as the other side of the visible, into 
an experienced totality of Being is perhaps his all-absorbing goal. 
And how deeply he felt possibility, nay even impossibility, as a reality 
with positive implication is clearly expressed in more than one passage 
of his poetry and letters. The experience of the purely possible or 
even impossible is still felt as an increment of inner reality and pos- 
session. 

Heidegger describes how Human-Being, caught in the self- 
estranging, yet tempting and soothing talk, curiosity and ambiguity 
of the world, is called back from this unauthentic mode of being to 
genuine understanding of itself by a voice which uses no words, the 
voice of conscience. Hearing this silent voice in the mood of dread 
(Angst) Human-Being resolves to accept its own grounding in Noth- 
ingness, i.e. its guilt, and its own ultimate Possibility, i.e. its death, 
and thus becomes truly free for all choices in such a way that, illu- 
sionless, it no longer loses itself in any one of them. 

Rilke, too, is ever listening to the voice from Nowhere, the voice 
which calls him back from peripheral involvement to his God-imposed 
task of saying that which alone matters, the lasting in the midst of 
the transient, Being in the midst of Becoming. Both in his life and 
in his work the moments in which he hearkens into the unbounded 
open, whence the cosmic winds blow about his solitary face, are among 
the weirdest and most awe-inspiring. The person who so listens, 
returns to every-day life as one who comes back from death to the 
land of the living. His values are changed ; he is a stranger in a 
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world of unreality and conceit. Again and again Rilke insists that 
silence alone can convey as well as understand the message of that 
voice which comes from the depth of Being. 

Heidegger is concerned with the problem of existential oneness 
and wholeness, in spite of the structural complexity of Human-Being, 
and in spite of the distance which separates death from birth. 

That this concern, too, has its counterpart in Rilke is obvious to 
anyone who has pondered over the meaning of such symbols as the 
Angel of the Elegies and Orpheus of the Sonnets, both of whom stand 
for the fundamental oneness of life and death,—or his esoteric 
Weltinnenraum (Inner Cosmic Space), which transmutes into an ex- 
perienced whole that which is divided as subject and object, as here 
and beyond... 

Heidegger, in order to convey his unconventional thought by 
means of conventional language, is obliged to scale off from current 
conceptions and interpretations all the obscuring layers of derived 
and cumulative meaning, so as to uncover human existence in its 
most original truth. This forces him to coin new symbols or to 
endow existing ones with their pristine, or entirely new meanings. 
Hyphenation, italics, quotation marks, unusual combinations are so 
many ways of setting off esoteric meanings, which sometimes turn 
out to be the exact opposite of the conventional ones. Ent-fernen 
does not mean “ to remove,” but ‘‘ to undo distance,” that is, ‘ to 
bring near.” 

It is well known that Rilke uses similar means for the same 
purpose. He is a great creator of language. He studies Grimm’s 
dictionary in order to discover the original, fresh connotations of 
words worn down by usage. In a-letter to Countess Sizzo he insists 
that even such inconspicuous words as articles and conjunctions 
assume new physiognomies and new profiles in his poetry. 

Heidegger sees the most essential and pervasive character of all © 
that is in ‘ Being.” ‘‘ Becoming” is a mode of “ Being,” within 
the ‘‘ ecstatic ” horizon of temporality. The term “ horizon” which 
Heidegger applies to temporality is symbolic of his concern with 
Being even where Becoming is implied. Now, in language, the word 
which is used to designate that which 7s, is the nown, whereas the 
verb is used to designate becoming. But language has also means by 
which it can refer to something which 7s by way of becoming ; such 
means are the infinitive and the participle used as nouns. It is not 
surprising that Heidegger’s technical vocabulary comprises an extraor- 
dinary number of these verb-nouns, which serve to symbolise the basic 
unity of Becoming and Being, of time and space. 

As to Rilke, it has been observed that he, too, tends from a 
consciousness of change and vanishing, that is, of time, to a con- 
sciousness of durable substantiality, that is, of space. Rilke’s tend- 
ency to space on a background of time is revealed not only in his 
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yearning for a conscious state which embraces both the realm of the 
dead and that of the living, but also in his preponderating use of 
nouns and verb-nouns. ‘‘ Naming ”’ is the great concern of the poet, 
—not in a conventional sense of sticking a label to a thing —, but 
original, creative naming, which makes a thing unfold and shine in 
its essential truth. Such naming is a magic function, not a mystical 
one, and Rilke was keenly aware of his magic power. 

These few examples, which might be increased many times, 
make it clear that there are tempting analogies between Heidegger 
and Rilke. And yet, there are fundamental differences, of which I 
shall only sketch a few in a rudimentary way. 

First of all, let us not forget that Heidegger is a systematic phi- 
losopher and Rilke a poet. In his Being and Time (Sein und Zeit) 
Heidegger presents an organized system of interpretation, thought 
out deliberately and painstakingly against a background of philo- 
sophical tradition stretching from the Pre-Socratics to Nietzsche and 
beyond. Its compact conclusions bear the stamp of unequivocal 
finality and validity. Rilke’s poetic expression, on the other hand, 
follows everywhere the meandering line of slow growth and evolution. 
Nowhere can we say : here Rilke’s view is finally crystallised, not 
even in his Elegies and Sonnets. To be sure, retrospectively we are 
able to see a cumulative growth of marked compactness and homoge- 
neity, but in order to determine its common denominator, its unifying 
nucleus, it is necessary to have a thorough acquaintance with his 
whole work. And Rilke’s work is Rilke himself, exposed to the 
impact of life and experience, whose unifying core is elusive. Rilke 
was incapable of systematic philosophising. Any appraisal of his 
views must place them somewhere in the stream of his life. There- 
fore, the application of any clear-cut philosophical conceptualism to 
his poetry must remain full of ambiguity. Heidegger himself, in his 
article on Rilke, feels compelled to disregard the whole pre-Elegy 
work in order to deal with what he calls the only valid thought of 
Rilke, namely that of his Elegies, Sonnets and later poems. This is 
an arbitrary procedure, quite apart from the fact that even such a 
reduction still leaves plenty of scope for evolutionary shifts and 
vacillations, both during and after the Elegies and Sonnets. But itis 
a necessary makeshift, once we start interpreting the poet through 
the philosopher. 

Besides, Rilke and Heidegger’s Being and Time are not really 
concerned with the same things at all. Human-Being is analysed by 
Heidegger in its most transcendental meaning, independently of 
whether there are actually any existing humans or not. At that 
level any sort of dialectics in the usual sense is irrelevant, as is also 
all differentiation between subject and object. ‘‘ Being-in-the- 
World,” a hyphenated unit, does not imply that man as a subject 
is ‘“‘ contained ” in a spatial world, or that he faces it as a transcen- 
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ding object: With Heidegger, ‘‘ being-in”’ means : living-with-and 
among ; his “‘ world’”’ is a meaningful whole of things and other 
human beings insofar as they come within the range of unthematic, 
circumspect care. It is a world of tools, utensils and signs, all in- 
terconnected by such purposeful relations as ‘‘ wherewith,” “‘ where- 
fore,”’ “‘ whereto,” “in order to,” and finally anchored in the en- 
compassing relation characterized as ‘“ for-the-sake-of,” that is, for 
the sake of Human-Being as “ Being-in-the-World.”’ These latter 
two are synonymous ; they are prior to all conscious thematisation 
and objectivation of the world or of anything in it. 

With Rilke, on the other hand, it is all a matter of degrees of 
consciousness. The conscious subject, breathing its substance away, 
“faces”? an objective world, seemingly lasting in substance. To 
bridge the two, to neutralize their radical differences, becomes a se- 
rious existential problem. In Heidegger’s universe of thought that 
problem never even arises, because at the level of his analysis no 
thematisation has yet occurred. But for Rilke the problem assumes 
vital importance. Once the world has been posited as something 
independent of the subject which stands outside, in front of it, once 
the res extensa and the res cogitans have been divorced from one 
another, there is no way of bringing them together again, except 
perhaps through mystical experience or creative magic. Neither 
Kant nor Hegel nor Bergson succeeded in doing so but the poets 
keep trying. Rilke, on his part, evolves his narcissistic Angel of the 
Elegies, in whom the objective world is, as it were, sucked up, — 
and his metamorphic Orpheus, who is, as it were, sucked up in the 
world. With Heidegger, death is basically not something that 
““ happens ”’ to man at some time or other, but it is essentially a mode 
of existence, namely of “ being-toward-his-ultimate-possibility.”’ 
The German philosopher confines his analysis to human existence 
and its modes as such ; he is not concerned with what we usually 
call the reality of death which, being the very negation of human 
existence, is not susceptible of being experienced and consequently 
lies beyond the scope of his philosophical integration. Under these 
circumstances, the ‘‘ realm” of the dead, whether opposed to or 
complementary of that of the living, becomes irrelevant. Rilke, on 
the other hand, was hounded all his life by the consciousness of its 
existence and by the pressing need of reducing its haunting power 
by means of the magic of his myth-creating symbol. His Angel and 
his Orpheus, each in his own way, are made to ignore the distinction 
between the two realms ; they are equally at home in both. It is 
true, the Angel’s kind of existence is hopelessly beyond man’s reach ; 
but the Orpheus symbol seems to imply that its realisation is within 
the scope of human experience. Obviously that is a myth, arising 
out of the poet’s anguish and distress. After casting out his inherited 
God, he is intent upon creating his own, to fill the empty space. 
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Rilke’s magic power of evocation has given to that myth unsurpassed 
beauty and undisputed poetical truth. Within the horizon of poetry 
it has compelling validity. But myth and real life are two altogether 
different things. Goethe’s ideal in the Roman Elegies, too, was a 
myth, beautiful and true as poetry, but seriously challenged by the 
living Christiane Vulpius. There was tragedy in both cases, borne 
stoically, though not without dark moments of resigned sorrow. From 
a, Heideggerian point of view it can be argued that Rilke’s integration 
of death and life, far from revealing an “‘ authentic ”’ mode of being, 
represents in reality his own peculiar way of fleeing death, of con- 
cealing death by making it harmless : a “‘ mode of being ” character- 
ized by Heidegger as ‘‘ unauthentic.’’ Similarly Rilke’s Weltinnen- 
raum (Inner Cosmic Space), made possible only through a trans- 
substantiation of the outside visible world into the inner invisible, is 
a poetic invention destined to bridge consciousness and reality. And 
his much laboured idea of love-without-desire-of-fulfilment is another 
attempt to cancel the object out of existence. So, too, is what he 
calls the ‘‘ open look ” of the animal in the Eighth Elegy and elsewhere. 
In his article on Rilke Heidegger points out in this connection that 
the poet’s idea of ‘‘ openness’ and his own are radically different. 
Rilke’s attitude is fundamentally rooted in a will to overcome, if not 
to conquer, a will to mastery, if not to power. As Heidegger puts 
it, over Rilke’s poetry lies the shadow of a mild sort of Nietzschean 
metaphysics. 

Within the context of these observations it is easily understood 
why Rilke’s attitude to existence is everywhere emotional, evaluating, 
elegiac or hymnal, whereas Heidegger’s analysis is hermeneutic, phe- 
nomenological, disregarding all implications of idealistic, ethical or 
sociological value. And it would be easy to show that Heideggerian 
terminology can be applied to Rilke only by a transference of mean- 
ing from one universe of discourse in which it is genuine to another 
where it is out of focus. It cannot be done without doing injustice 
to Heidegger or to Rilke or to both. 

Rilke must be understood and interpreted in terms which are 
in tune with the vibrations of his own poetical symbols. There is no 
other way of protecting these from: contamination, and of safeguar- 
ding their truth. 

W. L. Grarr. 
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Matiére intelligible et mathématique 


A. PRESENTATION LITTERALE DE LA DOCTRINE D’ARISTOTE 
SUR LES MATHEMATIQUES 


I. La science mathématique d’aprés les « Seconds Analytiques » 


Dés le début des Premiers Analytiques, Aristote indique l’objet de 
la science du syllogisme : « La premiére chose 4 établir, dit-il, c’est 
notre sujet : ce sujet, c’est la démonstration ».1. Dans la pensée 
d’Aristote, les Premiers et les Seconds Analytiques forment comme un 
cours continu, un traité unique destiné 4 établir la science de la 
démonstration. Toutefois, les Premiers Analytiques s’appliquent, 
avant tout, 4 la considération du syllogisme en lui-méme, dont la 
forme est commune 4 la démonstration et 4 la preuve dialectique : 
« Toute démonstration, remarque-t-il, est un syllogisme, mais tout 
syllogisme n’est pas une démonstration ».2 L’étude du syllogisme 
démonstratif reléve proprement des Seconds Analytiques. Or, pour 
Aristote, la mathématique fournit le type achevé de la démonstration ; 
aussi concoit-il cette derniére avant tout sous son aspect mathémati- 
que, et c’est a cette science qu’il applique, en premier lieu, le nom de 
padnots, qui veut dire discipline.* VoilA encore pourquoi la plupart 
des exemples de présuppositions et de preuves dans le premier livre 
des Seconds Analytiques sont tirés des mathématiques.‘ C’est ainsi 
que le mot ‘axiome’ est emprunté aux mathématiques.5 Les 
axiomes (d&upara® ou dignitates) correspondent aux ‘ notions 
communes ’” d’Euclide 7 et son exemple si fréquent d’axiome — si |’on 
retranche des quantités égales de quantités égales, une égalité subsiste 
—est une des trois ‘ notions communes ’, expression qui parait avoir 
cours au temps d’Euclide.* Les dpicpoi (definitiones) d’Aristote 


1. Pr. Anal., I, 1, 24 a 10-11. 

2. Pr. Anal., I, 4, 25 b 29. — Anal. Post., I, 2,71 b 23 ss. : « Sans ce qui caractérise 
la démonstration, il peut y avoir syllogisme, mais ce ne sera pas une démonstration, car ce 
syllogisme ne produira pas la science. » 

3. Topic, VII, 3, 153 a 9-11. 

4. Chap. 7, 9, 10, 12, 27 ; cf. 71 a 3, 79 a 18, etc. 

5. Métaph., III, 3, 1005 a 19. 

6. Anal. Post., I, 2, 72 a 15-25. 

7. Th. Heats, Mathematics in Aristotle, p.53. — A noter que cette correspondance 
n’est pas tout A fait exacte, car les « axiomes » d’Euclide sont appliqués 4 la quantité géo- 
métrique. 

8. Th. Hearn, A History of Greek Mathematics, I, p.376. 


(2) 
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répondent aux épo d’Euclide. Et ses troféces (suppositiones) 
se raménent, dans une certaine mesure,! aux ‘ postulats’” d’Euclide, 
car les trois premiers des cing postulats sont des postulats d’existence — 
d’existence de la droite et du cercle.? 

Si Aristote recourt 4 la mathématique pour illustrer le procédé 
scientifique de la démonstration, c’est aussi, semble-t-il, pour une raison 
historique. Pour exposer cette sorte parfaite de syllogisme, il ne pou- 
vait se contenter d’une science 4 demi constituée ; il lui fallait une 
discipline sufisamment développée pour pouvoir étre présentée sous 
une forme continue. Or, seules les mathématiques, et surtout la 
géométrie, avaient atteint, 4 ce moment, une maturité suffisante ; 
déja 4 l’époque d’Aristote existaient des Eléments de géométrie qu’Eu- 
clide ne fit qu’augmenter et refondre.? 

Vu la méthode d’Aristote dans son exposé de la science de la 
démonstration, il sera possible de tirer des Seconds Analytiques les 
données essentielles sur la démonstration mathématique. II ne faut 
certes pas chercher dans ce traité un enseignement complet sur la 
matiére intelligible. _Aristote se proposait un autre but, d’ailleurs 
fondamental, méme pour le point de vue qui nous intéresse ici. 

La présentation ‘ littérale ’ du contenu mathématique des Seconds 
Analytiques rendra compte de l’ordre suivi par Aristote dans la mention 
et l’élaboration de sa doctrine sur la matiére intelligible.. Un bref 
commentaire sur les principaux points de doctrine relevés au fil de 
l’ceuvre explicitera quelque peu la pensée toujours concise du maitre. 


Tout enseignement et toute instruction regue au moyen du raisonne- 
ment ont pour point de départ une connaissance préexistante... La 
connaissance prérequise est de deux types. Parfois, il faut présupposer 
que telles et telles choses existent ; parfois, c’est ce que signifie le mot 
employé qu’il importe de saisir ;- pour d’autres choses enfin, il faut 
connaitre les deux 4 la fois. Ainsi, poser que pour toutes choses la 
vérité consiste 4 affirmer ou 4 nier, c’est admettre que la chose est; 
pour le mot triangle, nous posons qu’il comporte telle signification ; mais de 
l’unité, nous affirmons les deux choses : et ce que signifie le mot et que la 
chose existe. Car chacun de ces cas ne nous apparait pas avec une égale 
évidence. 4 


3 


1. C’est-a-dire dans la mesure ot ces postulats présupposent l’existence des lignes 
et des cercles. Car les postulats euclidiens qui tirent leur justification des sciences naturelles 
se distinguent de la @éo1s ou positio qui se révéle indémontrable. Le véritable postulat 
euclidien se classe parmi les ‘ demandes’ (atrnua) qui se présentent comme des proposi- 
tions démontrables par une autre science, mais qu’on ‘ demande’ d’admettre telles quelles 
dans le but de faciliter le raisonnement. 

2. Th. Heats, A History of Greek Mathematics, I, p.874. — Mathematics in Aristotle, 
p.56. 

3. Th. Heats, A History of Greek Mathematics, I, p.874. —W. D. Ross, Aristote, 
pp.63 ss. 


4. Anal. Post., I, 1, 71 a 1-2 ; 11-17. — Métaph., I, 9, 992 b 30-34. 
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Dans ce passage, Aristote énumére les objets et il enseigne le mode 
de préconnaissance dans la démonstration en général et, par ses illus- 
trations, il éclaire le cas de la démonstration mathématique en 
particulier. 

Toute démonstration comporte, en effet, trois éléments essentiels : 
le sujet, les propriétés et les principes.:_ De ceux-ci, il suffit de précon- 
naitre l’existence ; pour les propriétés, il importe de savoir le sens du 
mot qui les désigne ; quant au sujet, il faut connaitre et la signification 
du nom qui s’y rapporte et son existence. Transposées dans le domai- 
ne mathématique, ces prénotions se justifient comme suit. Il 
existe un ordre d’antériorité des accidents entre eux par rapport 4 la 
substance. VoilA pourquoi un accident peut jouer 4 la fois le réle 
d’accident a l’endroit de la substance et celui de sujet par rapport 4 un 
autre accident. La quantité, ordre des parties homogénes de la subs- 
tance, devient ainsi sujet 4 |’égard de tous les autres accidents.?. Bien 
plus, il existe, dans le domaine de la quantité, une distinction et des 
relations de priorité entre les parties, de maniére 4 créer un ensemble 
de rapports sujets-propriétés au sein de ce genre particulier.? Aussi, 
en mathématiques, certaines notions tout 4 fait premiéres ne peuvent 
exercer que la fonction de sujet (par exemple l’unité, le point, la ligne, 
la surface, le solide) ; d’autres entités, au contraire, susceptibles de 
démonstration, remplissent tour 4 tour |’office de sujet et de propriété 
(tels le triangle, le carré, le pair, l’impair). 

Dans le texte que nous avons transcrit ci-devant,‘ Aristote donnait 
Vexemple du triangle, de l’unité et du principe du tiers exclu pour 
illustrer respectivement la préconnaissance de la propriété, du sujet 
et d’un principe d’ot dépend la démonstration. L’exemple d’un 
principe approprié 4 la géométrie s’énonce ainsi : une égalité subsiste, 
si l’on retranche des ‘ grandeurs ’ égales de ‘ grandeurs ’ égales ; tandis 
que dans le cas de Varithmétique : une égalité subsiste, sil’on retranche . 
des ‘nombres’ égaux de ‘ nombres’ égaux.® 

Ainsi, dans son exposé des prénotions de la dGmoneteation; en 
général, Aristote a présenté, a titre d’exemples, les objets et le mode de 
préconnaissance dans le genre particulier des sciences mathématiques. 
Cette fagon de procéder comporte un double avantage : par le recours 
constant 4 la science la plus accessible 4 notre intelligence, l’exposé 
sur la démonstration gagne en force et en clarté ; puis son enseignement 


1. Anal. Post., I, 9, 76 b 21. — Quelques sciences peuvent négliger, sans inconvénient, 
certains de ces éléments : par exemple |’existence du genre, la signification de la propriété, 
et ceci, en raison de l’évidence. — (Jbid., 76 b 15-20). 

2. Par la, s’explique l’abstrahabilité propre 4 la quantité. Premier accident des 
corps sensibles, elle ne dépend pas, selon l’intelligence, des accidents postérieurs, méme si 
eile ne peut exister sans eux. 

3. Métaph., V, 1020 a 15 ss ; S. Tuomas, in idem, n.983. 

4. Anal.-Post., I, 1, 71 a 11-17. . 

5. Anal. Post., I, 10, 76 a 42-b 2. — Méiaph. XI, 4, 1061 b 20-5. 
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sur les objets et les prénotions mathématiques pose, incidemment, les 
bases trés sfires de n’importe quelle considération scientifique dans le 
domaine ov l’on trouve ce qu’il appelle ‘ matiére intelligible ’ — une 
notion qui sera étudiée en d’autres ceuvres d’Aristote. Généralement 
parlant, elle n’est autre chose que le sujet homogéne dont la quantité 
est l’ordre. 

Aprés avoir établi, dans les Seconds Analytiques, la nécessité 
du syllogisme démonstratif par l’énumération des objets de pré- 
connaissance, Aristote en vient 4 une définition de la démonstration : 
arodekwv dé Aéyw, dit-il, ovdAdN\oy.oudy ETtoTHMOMLKOY’ EémLaTNOVLKOY 
bé éeyw Kal’bv 7H Exew aitov éemcorayeba.: La démonstration 
est un syllogisme qui est d’outre en outre science et non opinion. 
Ainsi se trouve définie la démonstration considérée quant a sa. fin, 
savoir : la science. Ce terme désigne, dans le présent contexte, non 
pas le type de savoir qui caractérise les sciences expérimentales, mais 
bien une connaissance par les causes obtenue au moyen d’une inféren- 
ce en tout nécessaire. C’est la science que l’on trouve éminemment 
en mathématiques.2 La science, entendue au sens strict, implique 
une rigueur parfaite : dans la conclusion de la preuve, une propriété 
(par exemple, ‘avoir les angles égaux a deux droits,’) est attribuée néces- 
sairement 4 un sujet (le triangle)? dont la nature méme (définition du 
triangle) marque la cause d’une telle attribution. La démonstration 
tire toute sa force de la fonction causale du moyen terme («La 
cause, c’est le moyen terme »),‘ qui n’est autre que la définition du 
sujet.® 

La formulation des conditions matérielles de la démonstration 
constitue une seconde définition commandée par la définition qui se 
prend de la fin. Le syllogisme qui produit la. science doit procéder de 
prémisses vraies, premiéres, immédiates, plus connues (yrwpiuwrepw), 
c’est-a-dire plus intelligibles (yrwpiuos signifie, en effet, aisé 4 recon- 
naitre, familier ; la démonstration implique quelque chose de ‘ plus 
connu ’ ayant trait 4 la cause, donc un ‘ notius quoad se ’),® et de plus 
antérieures 4 la conclusion dont elles sont la cause. Dans cette 
énumération des conditions matérielles de la démonstration, la note : 
« plus intelligibles » doit se doubler de : « plus manifestes », quand il 
s’agit de notions mathématiques. -Dans le cas de la philosophie de la 
nature, par exemple, les entités plus intelligibles apparaissent comme 
moins familiéres. L’explication de cette caractéristique des mathéma- 


. Anal. Post., 1, 2, 71 b 18. 

. Cf. Anal. Post., I, 1, 71 a 20 ss. 

. Anal. Post., II, 2, 90 b 34. — Ibid., 91 a. 

. Anal. Post., II, 2, 90 a 7. 

. Anal. Post., I, 75 b 30 ss. — Métaph., XIII, 1078 b 23. — Del Ame, I, 1, 402 b 16. 
6. Si l’on néglige ici la démonstration ‘ a posteriori ’, c’est qu’elle n’entre pas en ligne 

de compte quand il s’agit de définir la démonstration parfaite. 
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tiques sera complétée par |’exposé doctrinal sur la matiére intelligible. 
Pour le moment, il suffira d’en indiquer la raison fondamentale. Si, en 
mathématiques, le plus intelligible et le plus manifeste coincident, 
c’est 4 cause de l’homogénéité propre 4 la quantité ; celle-ci se présente 
comme une répétition du méme ; aussi, le travail d’élaboration du 
savoir dans cette matiére s’exerce-t-il sur du déja donné. En ce do- 
maine, on effectue des constructions sans dépendance de |’expérience. 
On demeure, en outre, au niveau de l’imagination. 

La nécessité 4 laquelle aboutit la démonstration se voit dans la 
définition de celle-ci par la fin. Si, en effet, le syllogisme démonstratif 
a pour but de produire la science, son objet, la conclusion, doit étre 
nécessaire, ilne peut étre autrement qu’il n’est : ’"Ezel 6‘advvarov d\\ws 
éxew ov gor éTioTnuN aTAWS, AvayKatoy dy ein TO ETLOTNTOV TO KATA 
THY ATOOELKTLKHY ETLOTH UNV.) 

Cette condition implique aussi une nécessité du cété des prémisses,? 
car le nécessaire ne peut étre ‘démontré’ 4 partir du contingent. 
Or le nécessaire absolu, tel que |’exige la démonstration, se fonde sur 
les principes du sujet, c’est-a-dire soit la cause formelle, soit la cause 
matérielle, soit l’essence elle-méme. Notons, en passant, que ‘ cause 
formelle’ comporte un sens fort différent dans les démonstrations 
naturelles et dans les démonstrations mathématiques. Dans les 
premiéres, la cause formelle s’entend de la forme naturelle envisagée 
comme fin de la génération, et dans les secondes, d’un ‘ principe essen- 
tiel ’. Au point de vue de |’évidence et de la rigueur, les démonstra- 
tions mathématiques sont privilégiées : elles procédent toujours de 
principes formels ; elles trouvent toutes leur justification ultime dans 
la définition du sujet. Celle-ci, jouant le rdle de moyen terme, relie 
les extrémes dans une connexion absolument nécessaire. Ainsi, 
comment prouver que la somme des angles du triangle est égale 4 deux 
droits? En posant comme moyen la définition méme du triangle. 
Celle-ci une fois comprise, il deviendra manifeste que la propriété 
(égale 4 deux droits) en découle avec nécessité. 

Cet enseignement d’Aristote révéle que la mathématique est 
par excellence la science du formel * et du nécessaire. Voila pour- 
quoi elle plait si fort 4 une certaine forme d’intelligence amie 
de la clarté et de la rigueur démonstratives. L’exagération con- 
sisterait 4 transporter cette exigence dans tous les domaines de la 
pensée.‘ 

Au probléme de la nécessité se rattache celui des premiers princi- 
pes. Aristote consacre deux passages des Seconds Analytiques 4 cette 


1. Anal. Post., I, 4, 73 a 20. — Métaph., V, 5, 1015 a 33. 
2. Anal. Post., I, 4, 73 a 23. 


3. Anal. Post., I, 13, 79 a 7.— L’ordre mathématique est purement formel, voila 
pourquoi il n’implique aucun rapport 4 une fin. 
4, Métaph., II, 1, 995 a 6. — Ethic., I, 1, 1094 b 23. 
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question fondamentale.!. Ces exposés complémentaires gagneront a 
une présentation conjointe. 

Parmi les principes utilisés dans les sciences démonstratives, 
remarque Aristote, les uns sont propres 4 chaque science, les autres 
communs.* Les principes appropriés aux diverses sciences se dénom- 
ment 6écers (positiones). Leur existence est indémontrable et ils ne 
sont pas présupposés 4 la doctrine ; au maitre revient le soin de pro- 
voquer, au moyen de la définition du sujet, l’assentiment du disciple 
& ces principes. La @éois se subdivise: en [a] brdGeors (suppo- 
sitio), qui pose l’existence du sujet, par exemple, celle de l’unité 
en arithmétique, et, en géométrie, celle du point et de la ligne ; et, 
en [b| dptouos (definitio) qui dit ce qu’est telle ou telle chose ; par 
exemple, en arithmétique, la définition de l’unité, du pair, de l’impair, 
du carré et du cube ; et en géométrie, celle de l’irrationnel, ou de la 
ligne brisée ou oblique. 

Les sciences démonstratives utilisent encore les principes com- 
muns qu’Aristote désigne sous divers vocables : celui de ‘ choses 
communes’: xowa* ou Td Kowa ;4 ou d’ ‘opinions communes’ : 
kowai 6d€ar > ou enfin d’axiomes : afuwuara °. 

Ce mot, on |’a dit, est emprunté aux mathématiques.’? Euclide 
n’utilise pas ce terme dans le sens d’Aristote ;* il préfére celui de 
notions communes. Ainsi, l’axiome favori d’Aristote (‘ une égalité 
subsiste si l’on retranche’, etc.) est la troisiéme des trois notions 
communes d’Euclide.® 

L’application des principes communs, poursuit Aristote, est limi- 
tée au genre tombant sous la science en question.!° Et méme contracté 
& un genre particulier, il aura la méme valeur que s’il était employé 
dans sa généralité.! Ainsi, en géométrie, il s’appliquera aux grandeurs; 
en arithmétique, aux nombres. 


1. I, 2, 72 a 15-24, od il divise le principe immédiat ; 76 a 31-77 a 4, ce passage parait 
étre le meilleur et le plus complet, od Aristote résume ses vues sur les principes des sciences 
démonstratives en général et des sciences mathématiques en particulier. 

- 763 36. 

. Anal. Post., I, 9, 76 a 40. 

. Anal. Post., II, 77 a 30. 

. Métaph., III, 2, 996 b 28. " 

. Anal. Post., I, 2, 72 a 16. 

. Métaph., IV, 3, 1005 a 20. 

. Cette dénomination est fondée dans le langage commun. II s’agit en effet de 
propositions qui sont valables par elles-mémes. Saint Thomas les appelle en latin ‘ dignita- 
tes ’— ‘ dignitas ’ voulant dire ‘ bonitas propter se ’. 

9. Th. Hears, Mathematics in Aristotle, p.53. 

10. Anal. Post., I, 10, 76 a 39-42. — Métaph., XI, 4, 1061 b 20-5. 

11. Ces axiomes, méme restreints au domaine mathématique par exemple, sont, a 
V’égard des démonstrations de cette science, non point ‘ constitutifs’ (éx), mais seulement 
‘ régulateurs’ (6:4) ; on ne raisonne pas ‘A partir d’eux’, mais ‘d’accord avec eux’. 
Post. Anal., I, 72 a 16-18 ; 76a 32 b 2; 77 a 10-12, 22-25. 
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Aristote mentionne un autre type de propositions, 4 savoir : le 
‘postulat’ (airnua), qui est une supposition .contraire a |’opinion 
de l’éléve, ou une proposition susceptible de démonstration mais qu’on 
demande simplement d’admettre ;1 exemple : entre deux points on 
peut mener une droite. 

Certaines suppositions d’un autre genre servent couramment 4 
faciliter une démonstration, et leur vérité est indifférente 4 la validité 
de la preuve. Ainsi, le géométre affirme que la ligne tracée est d’un 
pied de long, ou qu’elle est droite, alors qu’il n’en est rien. En réalité, 
le géométre ne tire aucune conclusion du fait de la ligne particuliére 
(7nvde ypayunv) qu’il a tracée, mais seulement des notions que ses 
figures expriment.? 

Dans les passages rappelés, Aristote présente un tableau de la 
terminologie en usage de son temps pour désigner les premiers principes 
mathématiques. Euclide, dans ses Eléments, a fixé une terminologie 
adoptée de tout temps : définitions, postulats, notions communes ou 
axiomes.? L’important pour nous, dans le cas d’Aristote, est de saisir 
la réalité sous les mots et de nous rendre compte de la justesse de son 
enseignement en ce qui concerne |’utilisation de ces principes : les 
présuppositions (d’existence, etc.), la possibilité ou non de les démon- 
trer, la maniére d’en user (comme prémisses ou autrement), etc. Ces 
lois de la science sont, en effet, universelles et nécessaires. 

La division des principes de la démonstration suscite la Guantion 
relative 4 leur usage : la démonstration peut-elle s’accommoder de 
principes étrangers au genre (mathématique, par exemple) ou méme 
seulement communs 4 plusieurs sujets? Aristote répond par la néga- 
tive : « On ne peut, dit-il, passer d’un genre 4 |’autre : prouver, par 
exemple, une proposition géométrique par l’arithmétique... La 
démonstration arithmétique a toujours le genre au sujet duquel a lieu 
la démonstration ; et, pour les autres sciences, il en est de méme »,‘ 
asavoir : lenombre pour l’arithmétique, la grandeur pour la géométrie, 
pour la physique l’étre mobile, etc. Pourquoi la démonstration 
interdit-elle l’usage de principes étrangers au genre? Parce que, 
répond Aristote, c’est du.méme genre que doivent nécessairement 
provenir les extrémes et les moyens termes, car s’ils ne sont pas par 
soi, ce seront des accidents.’ En d’autres termes, c’est le sujet qui, 
dans la science, est principe de toutes les propriétés et des accidents 
par soi. Aussi, tenter de prouver l’inhérence d’une propriété dans un 
sujet par quelque chose d’autre que la nature de ce dernier reviendrait 
& chercher la cause en dehors de la matiére appropriée ; il en serait 


1. Anal. Post., I, 9, 76 b 26 ss. 

2. Anal. Post., I, 9, 76 b 39-77 a 2. 

3. Th. Heatu., op. cit. 

4. Anal. Post., 1, 7, 75 a 37 ss. ; 75 b 7 ss. 
5. I, 7, 75 b 10. 
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ainsi, par exemple, si l’on essayait de prouver qu’un triangle a la somme 
de ses angles égaux 4 deux droits parce qu’il est fait de bois ou de cuivre; 
ou encore, comme le dit Aristote, si l’on utilisait l’arithmétique pour 
prouver les propriétés des grandeurs ; le sujet de l’arithmétique différe, 
en effet, de celui de la géométrie ; on ne peut donc, dans la démonstra- 
tion, confondre nombres et grandeurs. 

Ainsi done, il ne peut y avoir échange de principes entre les 
sciences, car, dans ce cas, comme on vient de le voir, l’inhérence d’une 
propriété résulterait de la définition d’un sujet complétement distinct 
du sujet propre (ainsi, par exemple, les propriétés de la grandeur, qui 
est une quantité continue, résulterait de la nature du nombre, qui est 
une quantité discréte). Mais alors, que penser des sciences subalter- 
nées? Comme on le verra, cette exigence de la démonstration se 
concilie fort bien avec l’existence des sciences dites moyennes. 

Impossible, d’autre part, de tirer une connaissance scientifique 
de principes communs. IIs produisent tout au plus un savoir commun 
ou accidentel. Car, 4 partir de tels principes, on ne peut démontrer 
quelque chose d’un sujet en tant que tel (7 éxeivo).1 L’argument de 
Bryson sur la quadrature du cercle illustre cette maniére sophistique 
de démontrer. Bryson affirme qu’un cercle peut égaler un carré pour 
la raison que ‘ des choses qui sont respectivement plus grandes et moins 
grandes que les autres choses leur sont égales’. Le moyen terme de 
cette prétendue démonstration s’applique, non seulement au cercle 
comme tel, mais encore aux nombres et ainsi il s’étend 4 des genres 
différents. La science que ce raisonnement procure ne peut étre, 
comme le dit Aristote, que vague, commune, et accidentelle (Odxovv 
ovxX 7 éxelvo éwiorarar, dd\AG KaTa cuuBeBnxds. Anal. Post., 76 a 1). 
Car le fait d’étre égal au carré n’inhére pas au cercle en tant 
que tel, mais seulement en vertu de quelque chose de commun. Aussi, 
de tels principes, négligeant de donner la cause propre, ne peuvent-ils 
produire la science au sens strict. Cet enseignement d’Aristote souli- 
gne, une fois de plus, la rigueur de sa conception de la démonstration. 

Dans son étude sur l’incommunicabilité des genres dans la 
démonstration, Aristote apportait une restriction qu’il importe main- 
tenant d’expliquer. On ne peut pas, dans la démonstration, passer 
d’un genre 4 un autre. Mais il ajoutait : « Quant 4 savoir comment 
le passage peut parfois s’effectuer, nous le dirons ultérieurement ».? 
Plus loin, il explicitait sa pensée en ces termes : « En réalité la démons- 
tration ne peut s’appliquer 4 un genre étranger sinon, comme nous 
Vavons souligné, dans l’application des démonstrations géométriques 
aux problémes de la mécanique ou de l’optique, ou des démonstrations 
arithmétiques aux théorémes de l’harmonique ».* La théorie d’Aris- 


1. Anal. Post., I, 9, 75 b 36-76 a 3. — Réf. Soph., I], 171 b 15 ss. 
2. Anal. Post., I, 7, 75 b 5. 
3. Anal. Post., 76 a 22 ss. 
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tote sur les sciences moyennes présuppose la distinction entre ce qu’il 
appelle la connaissance du ‘fait’ (é71) et celle du ‘ pourquoi’ 
(tort). Cette distinction peut avoir lieu dans une méme science 
(€v TH aitH ériornuy) 2 ou encore dans des sciences différentes : 
« La différence entre le ‘ fait’ et le ‘ pourquoi’ s’opére d’une autre 
facon, et c’est quand ils sont considérés par une science différente ».° 
Il y a alors subordination entre les problémes considérés ou entre les 
sciences en question. La subordination des sciences est double : le 
sujet d’une science peut étre contenu sous le sujet d’une autre comme 
une espéce sous un genre, v.g. le mouvement local par rapport au 
mouvement en général ; une telle relation de subordination n’entratne 
pas de subalternation au sens strict, car on n’a pas la de sciences 
spécifiquement distinctes. Aristote ne vise pas ici une telle subordi- 
nation. Un autre mode de subordination a lieu quand le second 
sujet ajoute une différence extrinséque et accidentelle au premier. 
Alors, le sujet de la science inférieure ne constitue pas une espéce du 
sujet de la science supérieure, mais les deux sujets se comparent entre 
eux comme le matériel au formel ; dans ce cas, la science inférieure 
s’appelle ‘ science appliquée’ : elle applique |’élément formel a 1’élé- 
ment matériel. Aristote donne l’exemple de |’optique par rapport 
4 la géométrie et de l’harmonique vis-a-vis de l’arithmétique. Celle-ci 
considére le nombre formel ou abstrait de toute matiére sensible, et 
Vharmonique applique ce nombre mathématique 4 la matiére sonore. 
De méme, le géométre étudie les propriétés de la ligne comme telle, 
c’est-a-dire abstraite ;‘ l’opticien, au contraire, s’intéresse A la ligne 
visuelle ou sensible et applique ainsi les démonstrations abstraites du 
géométre 4 une matiére sensible. Comme le remarque Thémistius, 
«la géométrie utilise seulement la forme de la ligne droite, laquelle 
forme n’a aucune existence en elle-méme, mais se trouve toujours 
dans quelque substance. Le ‘ droit’ peut étre dans I’air, la pierre, le 
bois, ou toute autre matiére. Le géométre considére ce ‘ droit’ non 
en tant que présent dans quelqu’une de ces choses, mais en lui-méme ; 
Vopticien considére la ligne droite dans une régle ou dans l’air ».§ 
Bref, les sujets des sciences subalternées concrétisent, en un sens 
(c’est-d-dire par mode d’application), les pures formes mathématiques 
(points, lignes droites, plans, etc.) ; suivant l’expression de Heath, 
« They ‘embody’ the pure mathematical forms ».6 Ces _ sciences 
intermédiaires présentent un moyen de lier l’intelligible mathématique 
au sensible. Elles se dénomment mathématiques ; elles sont méme 


. Anal. Post., I, 18, 78 a 21. 

. Anal. Post. 

. Anal. Post., 78 b 34. 

. Anal. Post., I, 13, 79 a 8. 

. Cité par Th. Hearn, in Mathematics in Aristotle, p. 60. 
Ibid. 
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plus mathématiques que naturelles, car, dans leur cas, la connaissance 
du ‘ fait’ reléve des observations de l’expérience sensible, et celle du 
‘ pourquoi’ appartient aux mathématiques ;! les conclusions portent 
sur une matiére sensible, mais elles se fondent sur des moyens mathé- 
matiques. Ces sciences comportent donc 4 la fois un aspect concret et 
un point de vue abstrait ; elles présentent, en d’autres termes, une 
perspective matérielle et une autre formelle : plus formelle que maté- 
rielle si l’on en juge d’aprés les principes ; plus matérielle (c’est-a-dire 
sensible) que formelle, si l’on envisage le terme. 

Quelques-uns ont reproché 4 Aristote d’avoir considéré les sciences 
moyennes d’une fagon purement mathématique. II ne réduit cepen- 
dant pas les sciences moyennes aux mathématiques, mais ce qui, de 
soi, apparait comme étranger aux mathématiques, il le raméne 4 ces 
sciences, quant aux principes. En d’autres termes, les sciences 
naturelles se rapportent au genre mathématique 4 cause de l’application 
de choses formellement mathématiques 4 une matiére étrangére, 
c’est-a-dire naturelle ou sensible. Comme on le voit, la dénomination 
se prend ici de ce qui joue le réle formel dans les sciences moyennes. 
Il se comprend alors que dans les Seconds Analytiques, qui portent 
sur la science considérée dans ses principes, Aristote fasse prévaloir 
le point de vue le plus explicatif ou formel. La mathématique uti- 
lise, en effet, les espéces, c’est-A-dire les principes formels et, dans 
les sciences moyennes, le 6.67t est toujours mathématique. 

Au probléme des sciences moyennes se rattache celui de la priorité 
des sciences quant 4 la certitude. La science qui ignore le substrat, 
dit Aristote, est plus exacte que celle qui en tient compte ; ainsi, 
l’arithmétique l’emporte en exactitude sur l’harmonique.? Le substrat 
désigne ici la matiére sensible. Les mathématiques, s’intéressant 4 la 
considération des seules formes, laissent totalement de cété le mouve- 
ment et la matiére sensible. Les sciences moyennes, au contraire, 
appliquent les formes mathématiques 4 une telle matiére. Ces deux 
disciplines procédent en sens inverse : la mathématique abstrait les 
formes engagées dans la matiére et les considére en elles-mémes ; les 
sciences moyennes s’emparent des formes mathématiques et les réen- 
gagent, par mode d’application, dans le sensible. Or, remarque 
Aristote, le mouvement de concrétion des sciences moyennes s’opére 
au détriment de la certitude. Par conséquent, plus une science est 
formelle, plus elle est certaine ; et inversement, une science perd 
d’autant plus en exactitude qu’elle tient compte davantage de la 


1. Anal. Post., 1,13, 79 a.— Ailleurs, Aristote affirme le contraire, Phys., II, 2,194 a 6. 
— Ces interprétations différentes tiennent A des points de vue distincts. Dans les Seconds 
Analytiques, Aristote se place au point de vue des principes ; dans les Phystques, il s’appli- 
que au terme A manifester. Ce probléme recevra quelques précisions dans la suite. 

2. Anal. Post., I, 27, 87 a 382. 

3. Anal. Post., I, 13, 79 a 8. 
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matiére, car la certitude provient de la forme, qui est principe de 
connaissance de la matiére. Celle-ci, déclare Aristote, est inconnaissa- 
ble par soit En conséquence, la mathématique, qui fait abstraction 
du substrat, l’emporte en certitude sur les sciences moyennes qui 
tiennent compte de la matiére sensible. 

Il existe un autre mode selon lequel une science est antérieure 4 
une autre et supérieure en certitude. « Il en est aussi de méme pour 
une science qui part de principes moins nombreux : elle l’emporte en 
exactitude sur une science qui se fonde sur des principes résultant de 
Vaddition ».2 C’est le cas de l’arithmétique par rapport 4 la géométrie. 
La premiére porte sur des entités plus simples, c’est-a-dire plus abstrai- 
tes, que la seconde. Car le point, relativement 4 l’unité, est le résultat 
d’une addition, c’est-a-dire, comme |’explique Aristote, que l’unité est 
sans position alors que le point est une unité ayant position.’ Cette 
affirmation s’éclaire au moyen de la distinction qu’il fait entre la 
matiére sensible et la matiére intelligible d’une part,‘ et, d’un autre 
cété, par les niveaux d’abstraction que l’on observe, pour ainsi dire, 
a l’intérieur de la matiére intelligible elle-méme. Le continu, en effet, 
divisible a l’infini, a davantage raison de matiére que le nombre, 
qui ne comporte pas une telle divisibilité. Aussi le point, ]’indivisible 
du continu, est-il moins abstrait que l’un, l’indivisible du nombre. 
Alors que le point est abstrait par rapport 4 la matiére sensible, |’unité 
est abstraite par rapport 4 la matiére sensible et 4 la matiére intelli- 
gible.® 

La derniére question des Seconds Analytiques concerne l’unité et 
la pluralité des sciences. Pour constituer une science une, dit Aristote, 
il faut Vunité du genre.* II existe trois grands genres de sciences, qui 
n’excluent pas nécessairement toute subdivision. C’est qu’a la 
mathématique correspond une double matiére intelligible : le continu 
et le discret. Ces deux espéces de quantité apparaissent comme irré- 
ductibles une 4 l’autre : le continu ne se compose pas d’indivisibles 
et la multiplication des indivisibles du discret ne peut jamais produire 
le continu. 

L’unité absolue d’une science comporte, en outre, l’unité des 
principes :7 les principes de la quantité pour la mathématique et les 
principes du mouvement pour la science naturelle ; les principes de la 
grandeur pour la géométrie ; et ainsi des autres sciences. Les deux 


. Métaph., VII, 10, 1036 a 8. 

. Anal. Post., I, 27, 87 a 34. 

. Anal. Post., I, 27, 87 a 35. 

. Métaph., VII, 10, 1036 a 9. 

Cf. 8. Toomas, In Post. Anal., lect.41, n.5. 
. Anal. Post., I, 28, 87 a 37. 

. Anal. Post., I, 28, 87 a 37. 

. Métaph., XII, 10, 1075 b 28. 
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espéces de quantité, dont les modes de définir différent entre eux, 
font par suite l’objet d’une double science mathématique. Aussi 
Aristote nous avertissait-il, avec raison, qu’on ne pouvait appliquer la 
démonstration arithmétique aux propriétés des grandeurs, 4 moins de 
confondre indQment grandeur et nombre. 

Cette bréve synthése des références aux mathématiques dans les 
Seconds Analytiques nous livre des éléments essentiels de démonstration 
dans les disciplines mathématiques. La doctrine est incompléte, car 
Aristote, on l’a vu, n’avait aucune intention de traiter ‘ ex professo ’ 
de la matiére intelligible : ses références 4 la mathématique n’inter- 
venaient qu’a titre de principes de manifestation dans la présentation 
de sa doctrine de la démonstration. Conformément 4 son but, la 
présente étude se place dans la perspective inverse de celle d’Aristote : 
elle utilise les mathématiques, non pas dans le but d’éclairer la doctrine 
de la démonstration, mais elle reléve les éléments de la démonstration, 
et les applique aux mathématiques. a 

Parcourons maintenant le traité De ’ Ame pour y recueillir les 
données importantes sur la matiére intelligible. 


II. L’enseignement du traité « De VAme » sur les mathématiques 


Dans le traité De Ame, les notions mathématiques ne remplissent 
pas, comme dans les Seconds Analytiques, le seul office d’illustration 
de la doctrine exposée : elles entrent obligatoirement dans |’étude du 
sujet de ce traité. Ainsi, par exemple, dans la recherche de la défini- 
tion compléte de |’Ame, il importe d’établir les divers modes de définir ; 
de méme, rapportant les opinions de ses prédécesseurs sur la nature de 
lame, Aristote fait intervenir certaines notions mathématiques, car 
beaucoup d’Anciens ont soutenu que l|’Ame s’identifiait avec les nom- 
bres ou les grandeurs. Puis, quand il étudie l’objet de Vintelligence 
ou son opération, Aristote souléve la question de l’abstraction 
mathématique. 

Comme on I’a fait pour les Seconds Analytiques, on relévera ici 
les données mathématiques jointes 4 l’exposé de la doctrine de l’Ame. 
La lumiére qu’elle jette sur le difficile probléme de la matiére intelligible 
nous fera progresser quelque peu dans la connaissance des objets 
mathématiques. 

Au début de son traité, Aristote se demande si les ‘ affections ’ 
de l’Ame sont jointes au corps. Il semble que oui, répond-il. Et il 
ajoute : s’il en est ainsi, il faudra en tenir compte dans les définitions. 
Et, dans ce cas, l’étude de ]’Ame appartiendra au philosophe de la 
nature. Lui seul, en effet, traite des déterminations qui ne sont pas 
séparables de la matiére, pas méme en les considérant seulement en 
tant que séparables. Quant aux propriétés des corps qui ne sont pas 
considérées comme leur appartenant de cette facon, leur étude reléve 
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d’un autre que le physicien ; s’il s’agit de propriétés purement acciden- 
telles, elles dépendront de l’art ou de la pratique ; si, sans étre sépara- 
bles, elles ne sont pas considérées comme des déterminations d’un 
corps d’une nature déterminée (7 d€ um TowvTov cwyaros 7aOn), 
mais proviennent d’une abstraction, leur étude relévera du mathé- 
maticien (EE dgatpéoews, 6 mabnuatixos). Ainsi donc, le mode de 
définir en mathématiques ignore la matiére sensible, mais non pas 
toute matiére; car les étres mathématiques (ta é& agatpécews) 
sont abstraits seulement par opposition aux étres sensibles qui sont 
des résultats d’addition (ta éx mpoa8écews),! tandis que la matiére 
dite intelligible joue le réle de sujet par rapport 4 la forme considérée 
par le mathématicien. Ainsi, le continu 4 l’égard du droit. 

Les ‘ affections ’ de |’Ame, poursuit Aristote, sont inséparables de 
la matiére physique des animaux ; par suite, c’est en tant que telles 
qu’elles leur appartiennent, et non pas 4 la fagon de la ligne et de la 
surface.2 Dans ce texte, Aristote souligne une idée fondamentale en 
ce qui concerne la matiére intelligible : la notion d’homogénéité. La 
ligne et la surface sont, elles aussi, inséparables du sensible, mais pas 
de la méme facgon que les formes naturelles. La matiére intelligible, 
parce qu’homogéne, est indifférente 4 l’égard des espéces de qualités 
sensibles, mais la forme naturelle exige une matiére appropriée.* Il en 
résulte pour le mathématicien une liberté presque illimitée dans la 
manipulation de formes indépendantes du sensible ; le physicien, au 
contraire, doit, dans ses considérations sur la forme naturelle, tenir 
compte sans cesse d’une matiére sensible donnée, car les affections ou 
déterminations de la forme naturelle varient en raison de la matiére 
qu’elle actue. 

Aprés avoir montré que la définition de l’Ame reléve du philosophe 
de la nature, Aristote interroge ses devanciers sur la nature de l’Ame 
puis il propose sa propre définition de l’Ame : elle est, dit-il, la forme 
d’un corps naturel organisé (c’est-a-dire pourvu d’outils) ayant la vie 
en puissance. En vue de justifier cette définition, il rappelle quelques 
notions générales sur la démonstration, il montre comment certaines 
définitions sont démontrables, et il applique le tout 4 la définition de 
lame. 

Certaines définitions doivent étre démontrées, observe Aristote, 
car non seulement la ‘ratio definitiva’ (6 dpiorixds Oyos) doit 
énoncer le fait (76 ért), mais encore contenir et manifester la cause 
(rnv airiav).4 En fait, la plupart des définitions ne sont que de 
simples conclusions. En voici un exemple tiré de la géométrie. Si 
Von demande : qu’est-ce que la quadrature? et que l’on réponde : 


1. Anal. Post., I, 27, 87 a 34. 
2. DeVAme, I, 1, 403 b 17. 

3. Phys., II, 2, 194 b 9. 

4, De V Ame, II, 2, 413 a 14.—Anal. Posi., II, 8, 93 a 15. 
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c’est la construction d’un rectangle équilatéral égal 4 un rectangle 
oblong donné, cette définition n’est que l’énoncé d’une conclusion. 
Répondre, au contraire, que la quadrature est la découverte d’une 
moyenne (Héons évpeots), c’est indiquer la cause de la chose 
(Tov mpayuatos Td airiv). Pourquoi Aristote . choisit-il un 
exemple mathématique pour manifester la possibilité de démontrer 
une définition? Par souci d’évidence et pour la sireté de la preuve. 
On a vu plus haut qu’é ce double point de vue, les illustrations arith- 
métiques ou géométriques l’emportaient sur les autres. Pourquoi, 
d’autre part, Aristote se sert-il ici d’une démonstration manifestant 
le ‘ propter quid’ alors que pour la définition de l’4me il utilise une 
démonstration par l’effet ? C’est qu’en choisissant un exemple mathé- 
matique il ne pouvait apporter d’autre espéce de preuve que celle qui 
se fonde sur le ‘ propter quid ’ et aussi parce que les formes imparfaites 
de démonstration ne se comprennent bien qu’en regard du mode parfait. 

Aprés avoir établi la définition de l’Ame, Aristote procéde 4 la 
recherche de l’objet de l’intelligence. Interviennent alors des consi- 
dérations sur l’abstraction mathématique. Il commence par poser un 
principe général. ‘ Ce qu’est une chose ’, dit-il, est distinct de la chose 
méme lorsque celle-ci est individuée par un principe extrinséque 4 ce 
qu’elle est. Cette distinction entre l’essence de la chose et cette 
chose dont elle est l’essence apparaft dans tous les cas ot! une forme 
détermine une matiére individuante. Aristote souligne ce fait : « Puis- 
que la grandeur est différente de la quiddité de la grandeur, et l’eau, 
de la quiddité de ’eau...». La grandeur est une entité mathémati- 
que et l’eau une substance sensible. 

Qu’une chose naturelle ne puisse s’identifier avec les principes de 
son espéce, cela est dd aux principes individuants et aux accidents indi- 
viduels qui ‘s’ajoutent’ 4 ce qu’elle est absolument. Aussi compte-t-on 
une multitude d’individus de méme espéce. Dans le cas d’une forme 
engagée dans une matiére sensible, on voit qu’une chose ne peut 
jamais étre l’espéce : celle-ci se réaliserait tout entiére en un seul 
individu ; il ne pourrait y avoir deux hommes, ni deux chénes. Mais 
ce qui intéresse davantage notre propos, c’est de savoir comment les 
entités mathématiques comportent une forme dans une matiére et 
comment, dés lors, elles peuvent étre multipliées dans les limites d’une 
espéce. Quand on affirme, en effet, que les formes mathématiques, 
tout comme les formes naturelles, impliquent un rapport essentiel 4 
une matiére, il faut prendre garde d’assimiler totalement les deux cas : 
il s’agit ici, non pas d’une identité, mais d’une simple analogie, c’est-a- 
dire d’une proportion : « Dans le cas des étres abstraits, le droit est 
‘ analogue ’ (#s) au camus, car il est joint au continu ».! C’est qu'il 
faut distinguer une double matiére : la matiére sensible, que l’intelli- 
gence néglige dans ses considérations mathématiques, et la matiére 

1. De V’Ame, III, 4, 429 b 18. 


MATIPRE INTELLIGIBLE ET MATHEMATIQUE 187 


intelligible. Cette seconde sorte de matiére se comprend ainsi. La 
quantité, accident fondamental de la substance, implique une priorité 
sur les qualités sensibles. Dans son abstraction, |’intelligence peut 
négliger les qualités sensibles et ne retenir dans sa considération que la 
quantité, car ce qui est antérieur peut-étre considéré sans ce qui lui est 
postérieur, méme quand il ne peut étre sans ce qui lui est postérieur. 
Alors que les formes naturelles exigent une matiére sensible bien déter- 
minée, les formes mathématiques, qui sont abstraites par rapport 4 
une telle matiére, exigent néanmoins un sujet dont la quantité est 
Vordre. Voild pourquoi les entités mathématiques ne peuvent jamais 
se concevoir sans matiére intelligible. 

Si, done, les formes mathématiques, tout comme les formes natu- 
relles, disent rapport 4 une matiére, ce que les choses sont, si vraiment 
on peut le dire de plusieurs, ne sera pas identique aux individus dont 
on peut dire la méme chose selon la différence ultime. « La quiddité 
du droit, si du moins elle est différente du droit, est tout autre chose 
(que le droit joint au continu) »,! ainsi observerons-nous une multi- 
plicité d’individus mathématiques : tels triangles équilatéraux, tels 
cercles, etc. Il faut donc poser un principe en vertu duquel le cercle 
a est distinct du cercle b de méme rayon. En d’autres termes, il faut 
une maniére de principe d’individuation. 

Dans la ligne de cette individuation mathématique, un autre 
point mérite mention. On peut l’exposer comme suit. La distinction 
des objets de connaissance fonde la diversité des puissances cognitives 
ou du moins les différentes maniéres dont une méme puissance peut 
se comporter. Ainsi, la saisie de la quiddité, tant pour les choses na- 
turelles que pour les étres mathématiques, reléve de |’intelligence ; 
l’appréhension des individus sensibles s’opére par le sens ; celle des 
individus mathématiques de méme, mais la connaissance de ces derniers 
se termine dans |’ ‘ imagination’. Ce n’est que par un retour, par. 
une conyersion au sens que I’intelligence peut atteindre les individus 
sensibles et mathématiques.? 

C’est dans le traité De V Ame qu’ Aristote expose pour la premiére 
fois de fagon assez compléte l’abstraction:- propre 4 la mathématique. 
Le probléme bénéficiera cependant de plus amples développements 
dans la partie doctrinale de ce travail. 

Le réle si important de l’imagination dans les sciences mathé- 
matiques se laisse deviner 4 travers le texte concis d’Aristote. Cette 
doctrine, intégrée ici au probléme général de la connaissance, appellera 
cependant une élaboration nuancée en son lieu. Une fois admis le réle 
de imagination en mathématique, il faudra essayer de le spécifier, de 
le décrire, de distinguer les diverses ‘ espéces ’ d’imaginations mathé- 
matiques (par exemple en géométrie et en algébre), etc. 


1. De VAme, III, 4, 429 b 19. 
2. De VAme, 8, 432 a 5. 
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Aprés avoir établi l’objet de l’intelligence, Aristote passe aux 
opérations. Il traite tout d’abord de I|’intellection des indivisibles. 
Des trois espéces d’indivisibles qu’il présente, retenons seulement la 
premiére, 4 savoir: le continu. Puisque l’indivisible peut signifier 
soit l’indivisible en puissance, soit l’indivisible en acte, rien n’empéche 
de penser |’indivisible quand on pense la longueur (car elle est un 
indivisible en acte).! La ligne, indivisible en acte, se congoit dans un 
temps indivisible. Divisible seulement en puissance, on ne peut 
l’appréhender par concepts distincts 4 moins de la diviser en parties 
actuelles. Platon décrit ainsi la saisie du continu par l’intelligence. 
Celle-ci, dit-il, parcourt la ligne en nombrant les parties une A une ; 
de cette facon, le continu ne peut se concevoir qu’au cours du temps ; si, 
au contraire, on appréhende I’indivisible comme d’un seul tenant — et 
donc comme un indivisible en acte, l’opération se présente alors comme 
simple et unique. On peut encore saisir deux parties bien distinctes 
de la ligne en deux instants différents, 4 condition seulement de saisir 
chaque partie comme formant un tout par elle-méme. 

Cette question de la puissance et de l’acte dans le continu et le 
discret garde toute son actualité. De nombreux problémes s’y ratta- 
chent. Entre autres, la question de la genése du continu a partir du 
discret, dans l’Analyse moderne ; les notions de seca et d’acte 
dans le cas de la ligne et du calcul; etc. 

Une derniére remarque importante d’Aristote dans son traité 
De lV’ Ame concerne encore |’abstraction mathématique. I] compléte 
ainsi les quelques idées énoncées dans son étude de l’objet de l’intelli- 
gence. Dans le passage que nous allons transcrire et briévement 
commenter, il se demande comment l’intelligence saisit les objets 
séparés du sensible. Il explique alors le processus de l’abstraction et 
applique aux objets mathématiques. 


Quant 4 ce qu’on appelle abstractions, dit-il, l’intelligence les pense 
comme on intelligerait le camus : en tant que camus, on ne le penserait pas 
4 létat séparé ; mais, en tant que concave, si on le concevait en acte, on 
Vappréhenderait sans la chair dans laquelle le concave est réalisé : c’est 
ainsi que, quand l’intellect pense les objets mathématiques, il les pense 
comme séparés, bien qu’en réalité ils ne soient pas séparés.? 

L’abstraction, au sens strict, s’entend des objets unis dans la réalité, 
mais séparables en notion. Ainsi je puis concevoir Platon géométre 
et poéte en ne retenant dans ma considération que la derniére de ces 
qualités, car elles ne s’incluent pas nécessairement. Le concept 
d’homme, au contraire, enveloppe celui d’animal ; cette derniére 
notion entre dans la définition de la premiére et le contenu du concept 
qui porte sur une essence ne peut ignorer |’un ou l’autre des éléments 


1. De V Ame, III, 6, 430 b 7. 
2. De VAme, III, 7, 431 b 13. 
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constituants. Notons, d’autre part, que cette abstraction s’assimile, 
non pas 4 une négation, qui entrainerait la fausseté, mais 4 une non- 
considération, qui reléve du pouvoir de l’intelligence d’envisager un 
objet dans sa priorité, dans sa relative indépendance de ce qui vient 
aprés. 

Grace a labstraction, l’intelligence pense les: wadyuarixa — 
qui, en réalité, sont inséparables du sensible — comme des choses 
séparées. L’esprit, en ce cas, concoit ‘ le camus en tant que concave ’, 
selon l’expression d’Aristote ; c’est-a-dire qu’il concoit le concave 
sans considérer la matiére sensible qui lui est jointe. Cette maniére 
de saisir une forme qui ne pourrait exister 4 l’état séparé est propre 
ila mathématique. Et cette forme, comme Aristote l’a déja enseigné, 
n’est autre que la quantité. Celle-ci, sous son état mathématique, 
n’est plus soumise aux contingences sensibles ! et elle retient pour elle 
le mode démonstratif le plus rigoureux qui soit. 

Le traité De l’ Ame souligne donc, avant tout, le probléme essentiel 
de l’abstraction mathématique. Celle-ci comporte, pourrait-on dire, 
une double face : la nature de l’objet mathématique, puis le mode de 
connaissance de cet objet. La doctrine présentée ici, sans comporter 
tous les développements désirables, contient le fondement de toutes 
les tentatives d’élaboration ultérieure sur l’abstraction mathématique. 


III. La matiére intelligible dans les « Métaphysiques » 


Tournons maintenant les Métaphysiques. Dans ce traité, toute 
la doctrine concernant la matiére intelligible se verra peu & peu déve- 
loppée au fil des considérations sur |’étre comme tel. Nous en ferons, 
comme pour les deux traités précédents, une présentation littérale 
accompagnée d’un bref commentaire. Mais nous réservons pour la 
section suivante les développements qui peuvent étre suggérés. 

Dans la Métaphysique, Aristote rappelle 4 maintes reprises |’exis- 
tence de la matiére intelligible.2 Mais comment s’y prend-il pour en 
dégager la notion ? 


Le mathématicien fait porter ses recherches sur des abstractions 
(ra é& &Qatpécews) car, dans ses investigations, il fait d’abord abstrac- 
tion de tous les caractéres sensibles de son objet, tels que la pesanteur et la 
légéreté, la dureté et son contraire, ainsi que la chaleur et le froid et tous les 
autres contraires d’ordre sensible ; il conserve seulement la quantité et le 
continu 4 une, 4 deux ou 4. trois dimensions, avec leurs attributs, en tant que 
ces objets sont affectés de quantité et de continu, et il ne les étudie point 
sous d’autres rapports.. .? 


1. Métaph., XII, 2, 1076 a 37. 
2. Métaph., VII, 10, 1036 a 8. — Ibid., 1037 a 4. — Ibid., 1045 a 33. 
3. Métaph., XI, 3, 1061 a 28. 
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Et ailleurs : 


Des choses définies, c’est-a-dire des essences, les unes sont comme le 
camus (o.udv) les autres comme le concave (xotAov). La différence 
consiste en ce que le camus est une combinaison d’une forme avec une ma- 
tiére ; parce que le camus, c’est le nez concave, tandis que la concavité 
(kotAdTns) est indépendante de la matiére sensible.! 


Les ‘réalistes’ en matiére mathématique soutenaient une double 
position : celle de l’immanence des entités mathématiques dans le 
sensible et celle de l’existence de réalités mathématiques supra-sensi- 
bles.2. L’opinion d’Aristote occupe un degré intermédiaire : les entités 
mathématiques comme telles n’existent que dans la pensée et |’imagi- 
nation. L’intelligence dégage les notions mathématiques de leur 
contexte sensible ; elle néglige les propriétés sensibles dans sa considé- 
ration des entités mathématiques, sans réifier celles-ci pour autant.® 
Alors que cette abstraction est exempte de fausseté (abstraire n’est 
pas mentir), la méthode platonicienne aboutit 4 un réalisme erroné. 

Grace 4 l’abstraction, les objets mathématiques participent a 
l’immobilité de la pensée ; ils se situent en dehors de la contingence 
propre a4 la matiére sensible. 

Le continu dégagé de toute implication sensible est rendu accessi- 
ble & l’intelligence, grdce A la priorité de la quantité sur les autres 
accidents : 


On admet que points, lignes et surfaces possédent l’antériorité 
logique... Une telle antériorité existe quand les étres sont antérieurs 
4 ceux dont les notions sont formées de leurs propres notions... Nous 
avons suffisamment établi que les objets mathématiques sont moins subs- 
tances que les corps ; qu ‘elles ne sont pas antérieures par l’existence aux 
choses sensibles, mais seulement au point de vue logique ; qu’enfin elles ne 
peuvent d’aucune maniére exister 4 l’état séparé.* 


Grace au dépouillement de l’objet réalisé par l’abstraction, la consi- 
dération intellectuelle se rapproche de plus en plus de la substance, 
mais sans l’atteindre comme telle, car les mathématiques portent 
directement sur de l’accidentel ;* |’intelligence s’arréte 4 l’accident 
le plus fondamental de la substance, la quantité. La quantité, toute- 
fois, méme mathématique, n’est pas sans sujet, et ne peut étire 
considérée sans sujet. 

Dans son appréhension de la quantité, l’intelligence ne peut donc 
faire abstraction de la substance, qui est antérieure 4 la quantité et en 


1. Métaph., VI, 1, 1025 b 30. — bid., 10830 b 16 ss; 1086a 488; 1036 b 15s; etc. 
2. Métaph., XIII, 2, 1076 a 38 ss. 

3. Métaph., VII, 11, 1036 b 3. 

4. Métaph., XIII, 2, 1077 b 1 ss. | 
5. Métaph., XII, 8, 1073 b 5. 
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constitue le sujet. La quantité, en effet, confére un ordre aux parties 
de la substance matérielle. Et la matiére intelligible apparait préci- 
sément comme les parties de la substance dont la quantité est l’ordre ; 
elle s’identifie avec le continu, mais celui-ci n’est pas pure forme ; 
il inhére 4 un sujet. Aristote présente de la matiére intelligible une 
définition descriptive, par comparaison 4 la matiére sensible : « La 
matiére sensible (tAn aio8y7n), dit-il, c’est celle qui est comme 
lairain, le bois, et toute matiére soumise au mouvement ; la matiére 
intelligible (An vonrn) est celle qui se trouve bien dans les étres 
sensibles, mais non en tant que sensibles, comme les étres mathémati- 
ques ».!. « Par cercle intelligible, dit-il encore, j’entends, par exemple, 
ceux de la mathématique ; par cercles sensibles, les cercles d’airain ou 
de bois ».2 Il identifie la matiére intelligible de maniére plus précise 
dans le texte suivant déja cité : 


Le mathématicien fait porter ses recherches sur des abstractions ; 
car, dans ses investigations, il fait d’abord abstraction de tous les caractéres 
sensibles de son objet . . . il conserve seulement la ‘ quantité et le continu ’ 
(76 moody Kal ovvexés) & une, & deux ou 4 trois dimensions, avec leurs 
attributs, en tant que ces objets sont affectés de ‘ quantité et de continu ’.® 


La matiére intelligible déborde-t-elle les limites du continu? 
Sans doute. Elle comporte la méme division que la quantité. Or 
celle-ci peut étre une multiplicité (780s) ou quantité nombrable ou 
tout simplement nombre ; la quantité peut encore étre une grandeur 
(uéyeOos). La multiplicité ou nombre est, en puissance, divisible 
en parties non continues, et la grandeur en parties continues.‘ Bref, 
la notion de matiére intelligible se réalise dans tout ce qui comporte 
divisibilité dans le domaine de la quantité, qu’il s’agisse de nombres ou 
de continuité. Car le continu et le discret peuvent tomber sous une 
considération qui néglige tout aspect sensible. 

Quant 4 l’irréductibilité du continu et du discret, elle se fonde sur 
la diversité essentielle de leurs principes : l’un et le point : « Ce qui 
est quantitativement, et en tant que quantité, indivisible et n’a pas de 
position (&erov) s’appelle unité ; ce qui est indivisible absolument 
mais a position est le point ».5 Ces deux principes différent comme le 
plus abstrait se distingue du moins abstrait. Alors, divisant le 
continu & une dimension, on ne peut jamais aboutir a4 l’unité sans 
position, puisque, par définition, l’extréme limite de divisibilité de la 
ligne est ‘l’un ayant position’ ; et, d’autre part, multipliant ‘]’un 
sans position’ on ne peut jamais obtenir le continu qui, dans son 


. Métaph., VII, 10, 1036 a 10. 

. Métaph., 1036 a 3. 

. Métaph., 1061 a 28 ss. 

. Métaph., V, 13, 1020 a 6. 

. Métaph., V, 6, 1016 b 24. — Post. Anal., I, 88 a 30. 
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principe, présuppose un élément essentiellement nouveau, 4 savoir la 
position. 

Autre caractéristique du continu et du discret : l’homogénéité. 
Et tout d’abord, pour le continu : « Si le tout est hétérogéne, dit 
Aristote, les lieux des parties le seront aussi ; et le corps du tout ne 
comportera que l’unité de contact ».1. De parties spécifiquement 
différentes, il ne peut exister d’unité par soi et donc de continuité : on 
parlera tout au plus ‘ d’agrégat’ d’objets, d’unité accidentelle. Et 
cela se comprend. Considéré d’un point de vue synthétique, le conti- 
nu se définit : ce dont les extrémités sont une seule et méme chose, ou 
encore : ce dont les parties sont jointes par un terme commun.’ Si, 
par un point désigné, on divise actuellement une ligne, ce point spécifi- 
quement un forme un terme commun aux deux parties de la ligne, 
c’est-a-dire un terme pour la partie avant et un terme pour la partie 
aprés. Ces deux parties seront donc nécessairement ‘ unes’ spécifi- 
quement. Comme, d’autre part, le continu divisible en puissance 
peut étre divisé 4 n’importe quel endroit (sauf aux extrémités qui 
d’ailleurs font partie intrinséque du tout), il s’ensuit que toutes les 
parties du continu sont homogénes et qu’il serait absurde (cela irait 
contre la définition méme du continu) de supposer un continu composé 
de parties hétérogénes.? 

Le nombre exige-t-il aussi homogénéité de nature pour les unités 
qui le composent? ‘Tout autant. « L’essence de chaque nombre est 
ce qu’il est une fois (&raé) : six, par exemple, n’est pas deux fois ou 
trois fois un nombre, mais une fois, car six est une fois six».4 Et 
ailleurs : 


Une substance ne peut provenir de substances qu’elle contiendrait 
en acte ; car ce qui est ainsi deux en acte, ne sera jamais un en acte... 
Si donc la substance est une, elle ne peut provenir de substances contenues 
en elle, comme Démocrite l’a observé avec raison. II dit qu’il est impossi- 
ble qu’un vienne de deux, ou que deux naisse d’un, car il identifie les subs- 
tances avec les grandeurs indivisibles. La méme chose vaudra évidemment 
dans le cas du nombre, si l’on admet, avec certains philosophes, que le nom- 
bre est une synthése d’unités.® 


Voici un dernier texte tout aussi explicite : 


Le nombre, doit contenir un principe qui le rende un, et nos adver- 
saires (c’est-a-dire ceux qui le composent d’unités) sont incapables de dire 


1. Métaph., XI, 10, 1067 a 15. 

2. Phys., VI, 1, 231 a 2. 

3. D’autres textes 4 ’appui: Métaph., X, 1, 1052 a 19, ot il s’agit, en premier lieu, 
d’un tout ‘ uniforme’ animé d’un mouvement unique et simultané (tota simul et uno motu 
movetur). — Ibid., XII, 6, 1016 a 4. 

4, Métaph., XII, 14, 1020 b 7. 

5. Métaph., VII, 13, 1039 a 4 ss. 
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en quoi le nombre est un, s’il est un. Ou bien, en effet, le nombre n’est 
pas un, mais il est simple juxtaposition, ou bien il est un, mais alors il faut 
expliquer ce qui constitue l’unité de la pluralité.! 


Si le nombre comporte une unité essentielle et non seulement acciden- 
telle ou d’agrégat (coacervatio), il doit étre composé d’éléments 
homogénes actués par une forme unique. C’est l’unité ultime qui 
confére au nombre sa forme et son unité spécifique. 

Le continu et le discret, malgré leur irréductibilité essentielle, 
comportent une exigence commune : l’homogénéité de nature de leurs 
composants. Cependant, il s’agit d’homogénéité dans les lignes 
respectives du continu et du discret. Car ces deux espéces de la 
quantité impliquent, comme on l’a vu, hétérogénéité de principes : 
le Point est un résultat de l’addition par rapport 4 Un. Aussi le 
principe du discret revét-il une plus grande simplicité que le principe 
du continu. Cette distinction des principes nous met en face d’une 
double matiére intelligible, qui fait l’objet d’une double science 
mathématique : l’arithmétique, qui traite du discret, et la géométrie, 
qui porte sur le continu.? I] s’agit d’une subdivision aA l’intérieur 
d’un méme degré générique d’abstraction.? 

Par définition, les ‘ produits de l’abstraction’ mathématiques 
ont une origine intuitive. La genése méme des étres mathématiques 
s’oppose 4 l’immanentisme aussi bien qu’a l’existence supra-sensible 
de ces entités.4 Si Aristote maintient l’origine intuitive des objets 
mathématiques, c’est par soumission 4 l’expérience. Les enfants se 
familiarisent vite avec les notions mathématiques élémentaires 4 cause, 
pour une bonne part, de l’origine sensible de ces derniéres.’ Poser 
des choses mathématiques séparées, selon le mode platonicien, c’est 
les rendre inaccessibles au jeune Age en raison précisément de leur 
élévation. Dans l’ordre d’acquisition des sciences, il faudrait alors 
classer les mathématiques au niveau de la métaphysique, c’est-a-dire 
4 l’échelon supérieur, et leur appliquer la dénomination de sagesse ou 
encore de ‘ reine des sciences’ comme |’ont fait certains modernes. 
Aristote assigne 4 la mathématique un rang plus modeste ; il la rap- 
proche davantage de la science naturelle. Celle-ci étudie des étres 
séparés, mais non immobiles, dit-il, et les mathématiques étudient 
des étres immobiles, sans doute, mais inséparables de la matiére, et 
comme engagés en elle.6 Trés souvent, en parlant de la matiére 


. Métaph., VIII, 3, 1044 a 3. 

. Métaph., I, 2, 982 a 25. 

. Métaph., IV, 2, 1004 a 8. 

. Métaph., XIII, 2, 1076 a 37 ss. 
. Ethic., VI, 8, 1142 a 19. 

. Métaph., IV, 1026 a 14. 
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intelligible, il rappelle son étroite relation au sensible : « La matiére 
sensible, c’est celle qui est comme l’airain, le bois, et toute matiére 
soumise au mouvement ; la matiére intelligible est celle qui se trouve 
bien dans les étres sensibles, mais non en tant que sensibles, com- 
me les étres mathématiques».1 Les étres mathématiques sont, 
par leur origine, tellement enracinés dans le sensible que leur abstrac- 
tion de la matiére ne se fait pas sans effort.2_ L’oubli du principe de 
Vorigine intuitive des mathématiques a converti ces sciences en un 
pur jeu de relations formelles. 

L’origine sensible des choses mathématiques n’altére en rien la 
pureté formelle de leurs objets considérés sur le plan de l’abstraction. 
La mathématique constitue, par excellence, le domaine de l’immobile 
et done du nécessaire. Que les mathématiques, dit Aristote, étudient 
des étres en tant qu’immobiles et en tant que séparés, c’est ce qui est 
évident.* Il en résulte une rigueur incomparable dans les démonstra- 
tions mathématiques ; la quantité ainsi abstraite revét, pour nous, 
une intelligibilité et une immobilité qui en font l’objet de choix de la 
certitude scientifique. Aussi avons-nous vu Aristote puiser dans les 
mathématiques ses exemples de démonstrations dans son traité des 
Seconds Analytiques, ot il établit la doctrine générale du syllogisme 
‘ scientifique ’. 

A ce niveau abstrait, quel réle joue la notion de bien et de fin? 
La mathématique se meut dans le monde des formes abstraites ; 
voila pourquoi seule la cause formelle intervient dans les démonstra- 
tions mathématiques ; la cause finale n’est d’aucune utilité en ce 
domaine : « Les mathématiques ne démontrent rien par cette sorte 
de cause ; ni non plus par les démonstrations du genre : ‘ parce que 
c’est mieux ou pire’ ; et méme aucun mathématicien ne s’occupe de 
considérations semblables ».4 Le bien comme fin se trouve, en effet, 
dans les choses ou dans I’action (év mpafer) et non pas dans de purs 
résultats d’abstraction. L’appétit, en effet, tend vers les choses consi- 
dérées dans leur existence concréte et non pas vers leur représentation. 
Au contraire, l’intelligence du mathématicien se désintéresse des objets 
concrets. En pareil cas, on le voit, le mouvement de l’appétit va a 
rebours du mouvement de l’intelligence : |’un se dirige vers les choses, 
Vautre s’en éloigne. II n’existe proprement ni action, ni fin dans les 
objets mathématiques (sinon en un sens purement métaphorique), 
voila pourquoi le mathématicien ne démontre ni par la cause efficiente, 
ni par la cause finale. A noter qu’Aristote ne nie pas simplement 
existence du bien en mathématiques, mais du bien considéré sous la 


1. Méaph., VII, 10, 1036 a 10. — Méme idée 4 : 1025 b 30-35 ; 1061a29ss. (Texte 
déja cité et des plus explicites) ; 1064 a 33. 

2. Méaph., 1036 b 3. 

3. Métaph., VI, 1, 1026 a 7 ss. 

4. Métaph., III, 2, 996 a 29. 
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raison de principe ou de fin du mouvement ; la connaissance des 
mathématiques, d’autre part, est un bien de l’intelligence. 

Si les sciences mathématiques se désintéressent de la considération 
du bien, elles se présentent, en revanche, comme les disciplines les plus 
apparentées au beau : 


Ils sont dans l’erreur ceux qui assurent que les sciences mathémati- 
ques ne traitent ni du beau, ni de ce qui est accompli en son genre ; car elles 
décrivent et manifestent ces qualités 4 leur plus haut degré. Parce qu’elles 
ne le nomment pas, en effet, il ne s’ensuit point qu’elles n’en parlent pas, 
car elles en montrent les effets et les principes. Les formes les plus hautes 
du beau sont l’ordre, la symétrie, le défini : toutes choses que font surtout 
apparaitre les sciences mathématiques.! 


Il s’agit 14 d’une beauté toute formelle, d’une beauté d’ordre, de 
rapport, de proportion, d’enchatnement rigoureux, qui émerveille la 
raison (celle-ci se définit dans le sens méme de la comparaison, 
du rapport, du lien: elle procéde d’une chose 4a l’autre) et la 
comble. 

Les mathématiques ne traitent pas du beau comme tel (cette 
étude reléve de la métaphysique), mais elles montrent que certains 
objets possédent les attributs qui sont l’A4me méme de la beauté, a 
savoir l’ordre (ra&s) ou arrangement spatial des parties dans le tout ; 
la symétrie (cuumerpia) ou proportion des parties par rapport au 
tout ; et le défini (apicuévov) les dimensions propres au tout lui- 
méme.? Ces termes peuvent cependant s’étendre et s’appliquer 4 la 
disposition, ordre ou arrangement de n’importe quelle argumentation 
qui répondrait 4 la notion de beauté 4 cause précisément de l’équilibre 
harmonieux des parties. 

Un dernier point, et non des moindres, a attiré l’attention 
d’Aristote dans ses considérations sur la matiére intelligible ; il s’agit’ 
de la vérification expérimentale des données mathématiques. Celles- 
ci peuvent-elles trouver leur correspondant exact dans le monde 
sensible? Aristote le tient pour impossible : 


Les lignes sensibles ne sont pas comme celles dont nous entretient 
le géométre (car les sens ne nous donnent ni ligne droite, ni ligne courbe 
conforme 4 la définition ; le cercle sensible ne touche pas la régle en un 
point seulement, mais de la maniére qu’indiquait Protagoras dans sa 
Réfutation des Géométres) ; les mouvements et les révolutions du Ciel ne 
sont pas non plus les mémes que dans les calculs astronomiques, ni enfin 
les symboles des astronomes (les points) ne sont de méme nature que les 
astres.® 


1. Métaph., XIII, 3, 1078 a 32. 
2. W.-D. Ross, II, p.419. 
3. Métaph., III, 2, 998 a 1. 
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Dans un autre texte, il s’exprime de fagon tout aussi explicite : 


Si, d’autre part, les objets mathématiques intermédiaires, dont parlent 
ces philosophes n’existent pas, de quelles choses faut-il supposer que s’occupe 
le mathématicien? Ce n’est sirement pas des objets de notre monde sen- 
sible, car aucun d’eux ne posséde les qualités requises par les sciences 
mathématiques.' 


Si les notions mathématiques ne sont pas susceptibles de vérification 
sensible, les données expérimentales trouvent, au contraire, et avanta- 
geusement, une vérification mathématique. La montée vers le plus 
formel s’opére au bénéfice de la précision et de la certitude, alors que 
la descente vers le matériel et le sensible s’effectue au détriment de 
Vexactitude, du déterminé, du défini : 


Les impossibilités qui découlent de cette théorie dans le domaine 
mathématique s’appliqueront aussi, en conséquence, aux corps naturels, 
mais il y a également, dans ces derniers, des impossibilités qui ne sont pas 
d’ordre mathématique, du fait que les notions mathématiques sont des 
produits de l’abstraction, tandis que les corps naturels proviennent de 
Vaddition.? 


On peut se demander pourquoi, en derniére analyse, les notions 
mathématiques ne sont pas susceptibles de vérification expérimentale. 
Cette question sera discutée plus loin. 

Voila done réunies, de fagon trés schématique, quelques idées 
fondamentales présentées par Aristote sur la matiére intelligible. 
Ces notions serviront de base 4 |’élaboration de la partie doctrinale de 
ce travail. Il faut donc s’attendre 4 les retrouver toutes, mais dans 
un contexte élargi et enrichi de tout l’apport des commentaires de 
saint Thomas et des considérations d’auteurs plus récents. 


ri Frére AuGusTIN-G ABRIEL, 8.G. 
(A suivre.) 


1. Méaph., XI, 1, 1059 b 9. — Ibid., XIV, 2, 1089 b 20 ss. 
2. De Coelo, III, 1, 299 a 16 ss. 
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Some Considerations about Number 


The word “number” is used in many ways. As G. Birkhoff 
says : 


Number means a positive integer such as 17, a real quantity such as 
mw or —2, or an element of any of various abstract mathematical generaliz- 
ations of the system of real numbers. These generalizations include com- 
plex numbers, quaternions and other hypercomplex numbers, modular 
numbers and transfinite cardinal and ordinal numbers... .! 


This multiple use of the word is also seen in Russell’s definition of 
“number ” as ‘ anything which is the number of some class.” If 
number did not refer to something different in the definition than it 
does in the definitum, the definition would be circular and thus useless. 
Russell is aware of this and says : 


Such a definition has a verbal appearance of being circular, but in fact 
itis not. We define ‘ the number of a given class’ without using the notion 
of number in general ; therefore we may define number in general in terms 
of ‘the number of a given class’ without committing any logical error.’ 


Russell would call this multiple use of word ‘‘ systematic ambigui- 
ty.” It has been suggested that ‘‘ analogous name ”’ might be a better 
expression for such employment of a word.? However, not every 
word employed with different applications to many things is to be 
called “‘ analogous.”’ Some, such as the word “‘ bark ”’ used to signify 
the sound made by a dog and also the covering of the trunk of a tree, 
seem to have nothing in common other than the purely material ele- 
ments of the language itself. Others, such as “‘ healthy ’’ when used to 
signify the body and food, are usually employed deliberately to indicate 
that the things thus commonly named have a certain common aspect 
which can be signified in this manner even though the things them- 
selves possess quite different natures. In this context the word 
“number ” as used by Birkhoff and by Russell would seem to be an 
analogous name. Supposing this to be true, there is yet another 
difficulty. The analogous name must signify only one common aspect 
in the various things signified by that name, unless we are to impose 


1. Article on Number, Encyclopaedia Britannica, Ed. 1956. 

2. B. Russet, “Definition of Number,” in The World of Mathematics, edited by 
James R. Newman, Simon and Schuster, New York, 1956, p.542. 

3. Charles Dm Konincx, “Metaphysics and the Interpretation of Words,” in Laval 
théologique et philosophique, 1961, Vol. XVII, n.1, p.22. 
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analogy on analogy to the confusion of all.1. What will this common 
aspect be in the analogous use of the word ‘‘ number” ? 

Ernst Cassirer, in his book Substance and Function, makes a 
thorough study of the various theories put forth to explain how number 
is derived, in the chapter entitled ‘‘ the Concept of Number.” He 
comes to the conclusion that “‘ the concept of number can, in fact, be 
nothing in any form of deduction but a pure relational concept.? 
Another expression of this idea is to be found in Boyer’s history of the 
Calculus, where he says that, ‘‘ From the definitions of number given 
above, we see that it is not magnitude which is basic, but order.” In 
explaining this “ order ”’ he says, “‘ The essential characteristic of the 
number two is not its magnitude, but its place in the ordered aggregate 
of real numbers. The derivative and the integral, although defined as 
limits of characteristic quotients and sums respectively, have, as a 
result, ultimately become, through the definition of number and limit, 
not quantitative but ordinal concepts. The calculus is not a branch 
of the science of quantity, but of the logic of relations.” * A third 
instance showing that modern mathematicians conceive of relation as 
something essential in number is found in Weyl, who says, “ If one 
wants to speak, all the same, of numbers as concepts or ideal objects, 
one must at any rate refrain from giving them independent existence ; 
their being exhausts itself in the functional role which they play and 
their relations of more or less.’”’ 4 If these analyses are to be accepted 
it would seem that the common aspect according to which the analo- 
gous name “‘ number ”’ is to be used to signify the various things will be 
some kind of relation. The expression “‘ some kind of relation ”’ is 
here used deliberately, since this ‘‘ relation ”’ seems also to suffer from 
ambiguity, systematic or otherwise. If this is true it would seem 
advisable to obtain some clear notion of what things can be signified 
by this word “ relation ” before going on to a further analysis of the 
word “ number.”’ 


1. ‘‘ RELATION ”’ SIGNIFIES THAT ASPECT IN THINGS BY WHICH 
THEY ARE ‘‘ TOWARD SOMETHING OTHER ”’ 


The word “ relation,” in its root refero, seems to express a kind of 
“‘ bringing back ”’ or something of the sort. This has led some to the 
notion that there would be one accident in two different subjects, 
‘““one which would stand, so to speak, with one foot in one subject 


1. Cf. St. Toomas, In IV Metaph., lect.1, nn.535-536. 

2. Ernst Cassmrer, Substance and Function, Open Court, Chicago, 1923, p.50. 

3. Carl B. Boyrr, The History of the Calculus, Dover, N. Y., 1959, pp.293-4. Italics 
are mine. 

4. Hermann Wevt, Philosophy of Mathematics and Natural Science, Princeton, 1949, 
p.36. 
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and with the other in the other subject.’’ 1 Used in this way the word 
“relation ”’ signifies as one thing what is actually two. Thus Weyl 
says, “‘ Two propositions such as ‘ 5 follows upon 4’ and ‘ 4 precedes 
5’ are expressions of one and the same relation between 4 and 5.” ? 
Using the word “‘ relation ” in this way, Weyl would be led to say 
that the propositions ‘‘ John is the father of Edward ” and “ Edward 
is the son of John ”’ are expressions of one and the same relation bet- 
ween John and Edward. But this would be to confuse a property of 
the relative, namely to have a correlative, with the relative itself. 

This points to another difficulty in the use of the word “‘ relation ”’ 
to signify that aspect in things by which they have some reference to 
another. This reference which a thing has to another is something 
accidental to the nature of that thing. For example, the fact that 
John is the father of Edward is something accidental to his nature as a 
man. The same is true of certain other aspects of John, such as his 
being white, six feet tall, and the like.* Such accidental aspects may 
be signified either by an adjective or a noun. For example, ‘‘ white ” 
or “‘ whiteness.”” The difference here in the mode of signification 
indicates a very real difference in how the thing is being signified in 
each case. Thus the word “ white ”’ indicates something conceived as 
existing in some other thing, while the word “‘ whiteness ”’ lacks this 
notion of existence. This is further shown by the fact that ‘‘ white ” 
is said to signify concretely, while ‘‘ whiteness ”’ is said to signify 
abstractly. The word “ relation” is similar. The word “ relation ”’ 
signifies abstractly or without the added reference to something in 
which it might exist, while the word “ relative’’ signifies concretely or 
with this added reference.‘ Now since the present analysis is ordered 
to finding out just what there is 7% things by which they have a com- 
mon aspect, it would seem that the word “ relative” would better direct 
the attention to this than would the more abstract word “ relation.” | 
The latter word indicates the manner of conceiving this aspect rather 
than the aspect itself in things. However, the word “ relative ”’ also 
involves a certain ambiguity in the present instance. It indicates a 
capacity for the aspect of referring to another rather than the actual 
reference itself.® 


1. Lersny, in No. 47 of his fifth letter to Clarke, quoted by Weyl, op. cit., p.4. 

2. Ibid. 

3. Weyl and others who would hold that number is relation would probably insist 
that this is precisely the point at issue : Neither relation nor number are accidents of any- 
thing but rather the nature itself. The answer to this must be postponed until it has been 
determined what is and what is not included in the notion of “ relation.”” For the moment 
all that is required is the common notion that what is signified by the name “man” does 
not require that he be white, a father, and the like. 

4. Cassirer seems to confuse this ‘‘ abstraction”’ with the abstraction proper to math- 
ematics. Cf. op. cit., pp.15 ff. 

5. Cf. Casmran, In Praedicamenta Aristotelis, M. H. Laurent, Rome, 1939, pp.111 ff. 
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These difficulties about a word to express this aspect in things by 
which they actually refer to some other thing were apparent to Plato. 
He coined the expression mpés re to direct attention more immedi- 
ately to that particular aspect in things which he wished to signify. 
This expression was taken over by Aristotle in his Categories and came 
into the Latin in a literal translation as ad aliquid. A literal transla- 
tion to English would be ‘‘ toward something other.” The use of the 
expression ‘‘ toward something other ”’ in place of the word “ relation ” 
will either clarify or at least make more obvious the confusion which 
results when Wey] uses “‘ relation ”’ as he did in the passage cited above. 
If he is now going to say that the two propositions ‘‘ 5 follows upon 4 ” 
and “‘ 4 precedes 5 ”’ are expressions of one and the same toward some- 
thing other between 4 and 5, it can be said that this is simply false.! 
The expression ‘‘ toward something other ”’ manifests two very impor- 
tant aspects of the relative. Webster’s Dictionary says, “‘ Primarily 
toward denotes the relation of direction or approach without arrival or 
attainment.’’ But more than this is needed to indicate the particular 
aspect of things now under consideration. Being “relative” is not 
like being “‘ white” or “ six feet tall ’’ which latter have a certain 
absolute existence in the subject. Rather its very being consists in a 
reference to another. This is what is very aptly expressed by saying 
toward something other. Examples of particular words which signify 
this aspect in things are “ double,” “ half,” ‘‘ master,” “ slave,” 
““more,’”’ “ less,’”? and many others. Whenever these words are used 
they signify someting in the things signified which is of or fo something 
else. 


11. ‘‘ RELATION ”’ ACCORDING TO ARISTOTLE 


When Aristotle treats ad aliquid 2 in the Categories * he first gives 
as examples “ greater ’’ and “ double.’”’ Then he goes on to say, 
“There are, moreover, other ad aliquid...’ and here he gives as 
examples ‘ habit,” “‘ disposition,” ‘‘ sensation,” ‘‘ knowledge,’ and 
‘“‘ position.””? The obvious difference between these and the first two 
examples, along with the words used by Aristotle to introduce the later 
examples indicate that those of the second group are not to be found in 
this category in the same way. Cajetan ‘ argues that Aristotle begins 


1. Of course, Wey] and others might argue that this is a case of identity in a genus, as 
isocele and scalene are the same figure, namely triangle. However his use of the expression 
“one and the same” would seem to indicate numeric unity. 

2. Since this analysis is concerned with clarifying certain notions about number, no 
attempt will be made to coin new words to express “relation.” Frequently the expression 
ad aliquid, which was common usage for a long time in latin, will be employed. At other 
times the word “‘relation”’ will be employed when the context is such that its use will not 
generate confusion. 

3. Chapter 7, 6 a 37. 

4, Op. cit., pp.114 ff. 
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here by speaking of ad aliquid according to the definition of Plato 
and later! corrects this and compares it with his own definition. 
Babin, in an excellent commentary on the same passage,? suggests 
that Aristotle in the Categories is concerned to show the differences 
between “ relatives proper and relatives improper.” * This distinction 
is found in St. Thomas ‘ and is expressed by the terms relativa secun- 
dum esse, for relatives proper, and relativa secundum dici, for improper 
relatives. He says, . 


They are called relatives secundum esse when the names are imposed for 
signifying the relations themselves ; but relatives secundum dict when the 
names are imposed for signifying qualities or something of the sort princi- 
pally, upon which nevertheless relations follow.® 


Babin, in his text, then analyses the text of Aristotle on ad aliquid 
in Chapter 15 of Book V of the Metaphysics. Here certain things are 
brought out which are vital to the question of whether relation can be 
the aspect by which “‘ number ” can be used as an analogous name. 
In this part of the Metaphysics Aristotle treats those aspects in things 
which furnish a foundation for relations. As Babin says, 


... this text of the Metaphysics supplements that of the Categories on many 
important points : in the number and nature of the different species of 
relatives, on their fundaments and on the nature of the relationship between 
proper and improper relatives. Thus we learn that there are three kinds of 
relatives whose distinction rests on the particular nature of their respective 


1. Categories, 8a 12. 

2. A. Eugéne Basin, The Theory of Opposition in Aristotle, Notre Dame, Ind., 1940, 
pp.1-33. 

3. “Thus, this grammatical analysis reveals a clean-cut distinction between the two 
definitions of relatives given by Aristotle, and between the relatives expressed by the one. 
and the other definition. And since what is essentially such is primary to what is just said 
to be such, it is convenient to call the relatives of the second definition relatives proper, and 
and those of the first definition relatives improper. However, such a distinction, although 
essential, is not one between two species but rather between a genus and a species, so to 
speak. Indeed, whereas the first definition is true of all relatives, namely, proper as well 
as improper, the second is true only of the relatives proper, as Aristotle has it at the end of 
Chapter 7. All relatives, he says, can be said of other things, but not all relatives have 
their whole being in this relation, just as all men are said to be animals but not all animals 
are men.” Ibid., pp.13-14. 

4. De Pot., q.7, 2.10, ad 1lum. 

5. “ Dicuntur enim relativa secundum esse, quando nomina sunt imposita ad signifi- 
candas ipsas relationes : relativa vero secundum dici, quando nomina sunt imposita ad 
significandas qualitates vel hujusmodi principaliter, ad quae tamen consequuntur relatio- 
nes.” Jbid. St. Thomas here gives this as a distinction between two species rather than 
that of a genus and a species, as indicated by Babin and as it might appear to be in the text 
of Aristotle in the Categories. Cajetan, in his commentary on Aristotle cited above follows 
the distinction of St. Thomas. Thus it would seem that it would be better to say that 
‘relatives ” may be either those secundum esse or those secundum dict, as indicated by St. 
Thomas. 
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fundament : quantity as one and many, quality as active and passive, 
being as measure and measured. 


In discussing the modes of those things which are called ad aliquid 
secundum se Aristotle takes up first those which are found in quantity. 
He distinguishes those which follow number absolutely from those 
which follow one absolutely. Those which follow number absolutely 
may follow either from a comparison of a number to a number or from 
a comparison of a number to one. Either of these last two compari- 
sons may be determinate or indeterminate, as will be seen later. Those 
which follow the one absolutely are the comparisons of equal, which is 
identity in quantity ; like, which is identity in quality ; and same, 
which is identity in substance. Then he says that “‘ one is the principle 
and measure of number, so that all these relations imply number, 
though not in the same way.” 

The explanation of St. Thomas of this passage * is very interesting. 
He begins by pointing out that all measure found in continuous quan- 
tity is in some way derived from number and therefore the relations in 
continuous quantity are attributed to number. Then he divides the 
relations found in number. The first division is into the relations of 
equality and inequality.. Those according to inequality are further 
divided into the exceeding and the exceded, each of which has five 
species. For the exceeding these will be (according to modern nota- 
tion) : 


zn 
1) (n=1, 2, 3,...) 
n 
z+1 (x is greater than 1) 
2) 
z (y is greater than 1) 
zt+z 
3) ————————- (z is greater than | and less than z or y in the denominator) 
z 
zy+1 
4) 
¥y 
rytz 
5) 


The five species of the exceded are, of course, the reciprocals of these. 
He says the first of these proportions, is the relation of a number to 


1. Op. ctt., p.33. 
2. In V Metaph., lect.17, nn.1006-1011. 
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unity, since the exceeding will always be a number (more than 1) and 
the exceeded with which it is compared will always be a submultiple 
of it and thus will measure it as 1 measures the other numbers. The 
other four proportions are all relations of a number to a number rather 
than of a number to 1. Further, following Aristotle, he says that to 
state the proportions as was done above is to express the proportion 
indeterminately. When numbers are substituted in the equations the 
proportions or relations are then expressed determinately. Then, 
turning to continuous quantity, he points out that some continuous 
quantities when compared to each other do not have relation of a num- 
ber to one or of a number to a number, either determinately or inde- 
terminately. These are the incommensurables, as the relation of the 
side of a square to its diagonal. However, he says that even though 
these are not numerical they are, nevertheless, said to be proportionate 
as the containing to the contained. 

This species of relation, founded upon quantity, would seem to 
offer much as a foundation for the particular kind of relation which 
could form a basis for the multiple uses of the word “ number.” 
However, there are still many difficulties. For example, it is not easy 
to see how “ complex numbers, quaternions and other hypercomplex 
numbers, modular numbers and transfinite cardinal and ordinal num- 
bers ” could all be considered according to the relation of containing 
tothe contained. Another difficulty arises from the fact that Aristotle 
bases these relations on the one and number as found in quantity. 
This one and number is, in other places,? assigned to the category of 
quantity which, he says, is something absolute and not relative. 
Nicomachus, also, in his Arithmetic, speaks of the above-mentioned 
proportions as “‘ relative number” and contrasts them to that which 
he calls ‘‘ absolute number.” * Thus it would seem that this analysis 
must be carried further. . 

The next foundation of relatives is found in things that are active 
and passive.‘ Such relatives are said in two ways, either according 
to the active or the passive potency or according to the acts of these 
potencies. Thus the calefactive is referred to the calefactable as an 
active to a passive potency, while the heating is referred to the being 
heated as the acts of these potencies. This foundation for relations 
would not seem to be too fruitful in the analysis of number, since num- 


1. “‘ Quantitas enim qualiscumque accipiatur, vel est aequalis, vel inaequalis. Unde, 
si non est aequalis, sequitur quod sit inaequalis et continens, etiam si non sit commensura- 
bilis.” Jbid., n.1021. 

2. Categories, 4 b 20 ff. Metaphysics, 1020 a 7 ff. 

3. Nicomacuus or Gerrasa, Introduction to Arithmetic, Bk.II, ch.1. In Great 
Books of the Western World, Vol.II, p.829. 


4, AristoTiE, [bid., 1021 a 15. 


204 LAVAL THEOLOGIQUE ET PHILOSOPHIQUE 


bers can hardly be considered as acting or being acted upon in any 
real sense. As Aristotle states it : 


Numerical relations are not actualized except in the sense which has 
been elsewhere stated ; actualizations in the sense of movement they have 
not.! 


The third and last mode of those things that are called ad aliquid 
secundum se has as its foundation the measure and the measured. 
The relatives of this species are quite different from those found in 
quantity and in action and passion. The double is related to the half 
and conversely ; so also the father to the son and conversely. 
However, knowledge and sensation, which are relatives in this third 
species, are related to the knowable and the sensible ; but the knowable 
and the sensible are not related to knowledge and sensation (i. e. by 
any real relation), rather the knowable and sensible are called relative 
because something is referred to them.2 The actions of knowing and 
sensing do not produce a change in the object known or sensed, preci- 
sely as they are known or sensed, because these actions remain in the 
agent and do not affect the object. Along with the knowable and the 
sensible, Aristotle here mentions the measurable as that which is rela- 
tive because something else is referred to it. At first glance one might 
think this was a slip of the pen and suppose that what Aristotle really 
must have meant to say was that the measure is what is relative be- 
cause something else is referred to it. The measure by which some- 
thing is measured is always, as measure, something absolute. If, then, 
there is to be something relative, it will have to be found in the 
measured. Thus, as the knowable and the sensible are not changed 
by the knowing or the sensing, so also the measure is unchanged by 
the measuring. However, those who “ correct ’’ Aristotle so precipi- 
tously incur a grave risk of falling into error. In Book X of the 
Metaphysics, where he gives a complete explanation of the notion of 
measure and the measured, he also explains what is being said here in 
Book V : 


Knowledge, also, and perception, we call the measure of things for 
the same reason, because we come to know something by them — while as 
a matter of fact they are measured rather than measure other things. 
But it is with us as if someone else measured us and we came to know how 


1. Ibid., 1021 a19. However, itis interesting to notice that most modern mathema- 
ticians choose the relations of this foundation, “‘ father and son,” “ husband and wife,” to 
exemplify what they mean by relation. Are they perhaps moved by some Freudian impulse 
in this choice to insinuate a mode of “ action ” and “ passion ”’ into an otherwise “ abstract ”’ 
and “ cold ”’ science? 


2. ARISTOTLE, 7bid., 1021 a 30. Cf. also St. THomas, In V. Metaph.} nn.1026- 
1029. 


—o 
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big we are by seeing that he applied the cubit-measure to such and such a 
fraction of us. 


Thus it would seem that in Book V Aristotle exemplifies the third 
species of relatives by the knowable, sensible, and measurable because 
of the way we speak of knowledge and sense as measuring their objects. 


Ill. THE NOTION OF MEASURE BELONGS PROPERLY TO QUANTITY 


It should be noticed that the relatives of the third species are of 
the kind which Babin called “ improper ”’ relatives and St. Thomas and 
Cajetan spoke of as relations secundum dici. Also in the Categories 
Aristotle called these “ other ”’ relatives. Unlike the relatives of the 
first two species, these latter do not have correlatives that are relative 
in the same way. The reason for this is to be found in the foundation 
by which these are said to be relative, namely in the measure and the 
measurable. Thus, while measure is able to found a relation, the 
measure, aS Measure, must be something absolute. Aristotle says, 


Measure is that by which quantity is known ; and quantity, as quantity, 
is known either by a ‘ one’ or a number, and all number is known by a 
‘one.’ Therefore all quantity, as quantity, is known by the one, and that 
by which quantities are primarily known is the one itself ; and so the one is 
the starting-point of number, as number.? 


There seem to be at least two things in this definition which require 
some further clarification. The first is that measure is defined accord- 
ing to how something is made known, and the second is the notion of 
number as a measure. When he speaks of number here, he seems to 
be speaking of something absolute, since both the “one” and 
“ number ” can be measures. ; 

Aristotle comes to the notion of measure here in Book X because 
he is considering the notion of unity. That which is one seems always 
to be a kind of measure. The one which is primarily measure is found 
first in the genus of quantity and from this is applied to the other 
genera. Thus in continuous quantities we use some small portion of 
the line, surface, etc., as a unity to measure the whole. From the genus 
of quantity the notion of measure is transferred to the other genera, 


1. Ibid., 1053 a 31. Incidentally, those who would thus correct Aristotle might do 
well to notice the passage which immediately precedes this quotation, where he very care- 
fully considers whether the measure of units is a unit or whether we should say the measure 
of number is number. 

2. Ibid., 1052 b 20. Notice that he says here, ‘‘as quantity’ and ‘‘as number” to 
indicate that there is another way in which quantity and number can be known, namely 
by their properties and accidents. Cf. St. THomas, In X Metaph., lect.2, 0.1938. 


3. Cf. Ibid., 1052 b 25 ff. 
(4) 
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for example quality. We can take one color, or one intensity of a 
a color, and use this to ‘‘ measure” other colors or intensities. When 
we use the word “ measure ”’ to refer to the measurement of quantity 
by the one or number, and again to refer to the measurement of quali- 
ties by a color, the word ‘‘ measure ”’ becomes an analogous name. 
This is what happens when the word “‘ measure ”’ is applied to know- 
ledge and the knowable. Since the definition of measure is “ that by 
which quantity is made known” there are two elements in the 
definition. The first is the notion of quantity, which is the proper 
genus of measure, the second is the notion of something becoming 
known. Now quantity is variously defined as “ parts outside of 
parts ’”’ and “ that which is divisible into those things which are in it,’ 
but quantity, precisely as an accident, is the measure of substance.! 
It is for this reason that quantity is the proper genus of measure. 
Thus it is that measure is found in those things which are actually 
quantified and among these, primarily in discrete quantity or number, 
and it will be the one, principle of number, which is the primary 
measure. 

On the other hand, since the notion of measure also includes the 
notion of making something known, there are two ways in which one 
thing can measure another. The first is in quantity where the unit or 
measure is compared to the indeterminate quantity and, by being 
taken so many times, finally equals it. In another way one thing is 
said to measure another when the first is the reason for knowing 
another. This happens when we are led to the knowledge of one 
thing by some other thing. In this way one thing is said to measure 
another, not absolutely, but by means of knowledge. It is in this way 
that knowledge and sensation are said to measure the knowable and 
the sensible. 

Now when quantity is spoken of as the measure of substance, 
the substance referred to is, of course, material substance. If there 
are substances which are not material they will not be measured 
quantitatively. Itis only by means of quantity that many individuals 
of the same species can be distinguished.? Substances which were 
not material would each constitue a separate species and there 
could not be a plurality of individuals of the same species. Moreover, 
when we speak of distinction in some multiplicity, this can refer either 
to that found in the things themselves or that by which these things 
are known. Quantity, as the measure of substance, distinguishes the 
multiplicity of individuals in the same species (having the same 


1. In I Sent., D.19, q.4, 3.2, c. Cf. also Ja Pars, q.28, a.2; Joun of S. THomas, 
Curs. Theol. II, disp.9, a.1, Solesmes, p.56 ; and especially, In IX Metaph., lect.1, n.1768. 

2. Cf. Charles Dr Koninex, “ Abstraction from Matter”, Laval phot et philo- 
sophique, 1957, vol. XIII, n.2, pp.159 ff. 

3. Cf. St. THomas, De Spirit. Creat., a.7. 
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form) as that multiplicity exists in the things themselves. It is by 
reason of his quantity that Plato is distinct from Socrates. The fact 
that one or the other, or both, may be increasing or decreasing his 
quantity at the time does not affect the fact that their quantity is 
that by which they are distinguished.!_ Therefore when it is said that 
measure is that by which quantity is known, it will be necessary to 
distinguish between that quantity by which the things themselves are 
distinguished and that same quantity as known. When three men or 
three horses are known the unit or measure by which they are three 
and that by which they are known to be three coincide. On the 
other hand, when it is said that Socrates is six feet tall or that a piece 
of cloth is three yards long, no such distinction in the things themselves 
isfound. In the first case there is an actual quantitative multitude of 
three men or three horses, while in the “ six feet’ of Socrates or the 
“three yards ”’ of cloth the quantitative multitude is only potential. 
It is made actual only by the act of knowing or measuring. Yet in 
each case there is a number that is the measure of the multiplicity, 
whether that multiplicity is actual or potential. This number, which 
is number applied to things, is called by St. Thomas numerus numeratus 
as opposed to numerus quo numeramus.? 


IV. ABSOLUTE NUMBER IS THE SUBJECT OF THE SCIENCE 
OF ARITHMETIC 


That which is measured or numbered, the number of things or 
numbered number, may be either continuous or discrete. Thus when 
a line, surface, motion or the like is measured, that which is numbered 
is continuous ; but when a group of men, horses, trees or the like is 
numbered, that which is numbered is discrete. On the other hand, 
numerus quo numeramus is always discrete. 

For Aristotle and St. Thomas, number arises from the division of 
the continuum.? However, there is a difference in the way number or 


1. Cf. Dm Koninex, op. cit., p.160. 

2. In IV Phys., lect.17, n.11. St. Thomas here follows the distinction made by 
Aristotle (219 b 5).' In other places St. Thomas calls this ‘ numerus quo numeramus ”’ 
either numerus absolutus, numerus simplex, numerus simpliciter, numerus in intellectu, or 
subjectum Arithmeticae. Vd., De Pot., q.9, a.5, ad 6um et 8um ; Jn I Sent., D.24, q.1, 
a.2; Ibid., D.19, q.2, a.1, and q.4, a.2; Ia Pars, q.30, a.1, ad 4um ; Q. Quodl. X, q.1, 
a.l; In X Metaph., lect.4, nn.1993 ff. It seems possible that this ‘‘ absolute number ” 
might be what modern mathematicians refer to as “‘ the positive integers” or “ natural 
numbers.” 

8. ArtstoTLE, IJI Phys., 207 b 10; St. THomas, In III Phys., lect.12, n.5 ; Ia 
Pars, q.30, 2.8, ¢.; In I Sent., D.24, q.1, a.2, ad 2um ; In II Sent., D.3, q.1, 2.8, ad lum ; 
De Pot., q.9, 4.5, ad 8um. In what follows, nwmerus quo numeramus will be referred to as 
“absolute number” to avoid confusion. By this will be meant discrete quantity abstracted 
from things, the subject of the science of Arithmetic. 
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quantitative multiplicity is produced in itself and the way we come 
to know it, as was said above. St. Thomas explains the genesis of 
the idea of number, which is a species of quantity, as follows : The 
intellect arrives at the notion of one before that of multitude, although 
in sense and imagination it is the converse. The intellect first under- 
stands being and non-being and this is sufficient for the notion of unity, 
such that it understands being to be one. From this the intellect is 
able to define multitude as that made up of units one of which is not 
the other. Then, since this being, and beings, is ens concretum in 
quidditate sensibilz, the notion of multitude thus arrived at is a quanti- 
tative multitude. The notion of number follows upon the notion of 
the division of this multitude when the multitude is considered as 
measured by the unit.!. Thus while number is caused by the division 
of the continuum, still we come to know discrete quantity before the 
continuous in the sense that we can measure and thus number the 
continuous. This discrete quantity which is first known is not abso- 
lute number, the subject of Arithmetic. The latter is arrived at only 
when we abstract from the existence of number in things and consider 
it simpliciter. It is this absolute number which Nicomachus speaks 
of in his Arithmetic ? and he begins the science by discussing its proper- 
ties, as odd and even, prime and composite, ete. Among modern 
mathematicians this part of mathematics is known as Diophantine 
analysis insofar as it limits the solutions of equations to positive 
numbers or integers. Analysis in absolute number considers the 
absolute one, principle of number, as the measure of number. Fur- 
thermore, the measure must always be homogeneous with the mea- 
sured, which leads Aristotle to say that the measure of units is a unit. 
As he says, 


We must state the matter so, and not say that the measure of numbers is 
a number ; we ought indeed to say this if we were to use the corresponding 
form of words, but the claim does not really correspond — it is as if one 


1. In I Sent., D.24, q.1,a.38,ad2um. ‘“...Primum enim quod cadit in apprehensione 
intellectus, est ens et non ens : et ista sufficiunt ad definitionem unius, secundum quod in- 
telligimus unum esse ens, in quo non est distinctio per ens et non ens, et haec scilicet distincta 
per ens et non ens, non habent rationem multitudinis, nisi postquam intellectus utrique 
attribuit intentionem unitatis, et tunc definit multitudinem id quod est ex unis, quorum 
unum non est alterum...” Jbid., ad 3um. ‘“...Est enim duplex divisio: scilicet se- 
cundum quantitatem ; et talis divisio consequitur rationem multitudinis, eo quod rationem 
multitudinis communiter acceptae sequitur ratio numeri, prout est species quantitatis, 
secundum quod addit rationem mensurae ; unde dicit Philosophus, X Metaph., quod nume- 
rus est multitudo mensurata per unum ; et rationem numeri sequitur intellectus divisionis 
continui. Ratio enim divisionis, et quantitatis, et mensurae, secundum Commentatorem, 
X Metaph., prius invenitur in quantitate discreta quam in quantitate continua...” 

2. Op. cit., pp.821, 829. In Book II, ch.22, he gives priority to the arithmetic 
proportion because “ Nature shows it forth before the rest”’ and “ in the natural series of 
simple numbers, beginning with one, with no term passed over or omitted, the definition of 
this proportion alone is preserved .. .”’ } 
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claimed that the measure of units is units, and not a unit ; number is a 
plurality of units.! 


So far in this analysis it has been assumed that the one, principle 
of number, is distinct from the one, convertible with being. However, 
in the history of thought this distinction has not always been too 
clearly evident. St. Thomas speaks of this confusion as it existed in 
Plato and the Pythagoreans, on the one hand, and in Avicenna, on the 
other.?. Plato and the Pythagoreans had the notion that the only 
“‘ one ” was that which is convertible with being, while Avicenna held 
that every ‘‘ one ”’ is the same as the one, principle of number. Father 
Weisheip! clearly shows that, in spite of the work of St. Thomas and 
St. Albert, this confusion runs through the thinking of the Middle 
Ages. In addition, Burtt, in his classic work on modern science, 
shows that this confusion is at the basis of much thinking about 
mathematics, metaphysics and natural science to the present time.‘ 
In view of these confusions it might be well to consider a text of St. 
Thomas where he clearly distinguishes these notions. 


... One is said in two ways, namely that which is the principle of number, 
and that which is convertible with being. Speaking of the one which is 
the principle of number, as was said, this implies something added over and 
above being which is called one, namely the notion of measure. Thus 
this one can be considered in two ways : either according to that which it 
is or according to that which follows the understanding of it, namely a kind 
of relation. If (it is considered) in the second way (the one) is opposed to 
the numeric multitude relatively, as principle to the principiated, as point to 
line, part to whole, and more properly measure to measured. If (it is 
considered) in the first way, this also is twofold : because either the one 
itself will be considered with precision, namely that it is unity only, and thus 
it will have a disparate opposition of measure with respect to the other 
numbers ; because any number according to the quiddity of its species 
has a special reason of measure, just as opposed species are disparate, and 
such opposition is reduced to contrariety as a principle, because disparate 
species are distinguished by the different contraries by which the genus is 
primarily divided, as is proved in X Metaph. Or (the one itself will be 
considered) without precision, and in this way unity is not opposed to num- 
ber, but rather is something constituting it. However, if we speak of the 


1. Metaph., 1053 a 27. 

2. Ia Pars, q.11, 2.1, ad lum ; In IV Metaph., lect.2 ; De Pot., q.9, a. 7, ¢. 

3. James A. WEISHEIPL, 0.P., Physical Theory in the Middle Ages, Sheed and Ward, 
N. Y., 1960, pp.50ff. Vd. also his article, ‘‘ Albertus Magnus and the Oxford Platonists,”’ 
Proc. Am. Cath. Phil. Assn., vol.382, 1958, pp.124-139. 

4. E. A. Burtt, Metaphysical Foundations of Modern Sctence, Doubleday, N. Y., 
1954. His whole text is illuminating when considered in the light of this distinction, but 
expecially what he has to say about Kepler, p.67. It would seem that it might be possible 
to work out a very coherent History of Philosophy using the confusions in the various think- 
ers in their notion of the ‘‘one”’ as a basis ef comparison. 
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one which is convertible with being, then the one has the nature of priva- 
tion, as was said, with respect to the division which is preserved in the 
multitude. In this way it is opposed to the multitude as privation to habi- 
tus, as the Philosopher says in X Metaph. In this way also the equal is 
opposed to the great and small as privation. Nor is the one the privation 
of that multitude which it constitutes, but rather of the multitude which is 
denied to exist in that which is called one. For the one is not deprived of 
all division by its very nature, rather it suffices for its nature that whatsoever 
division (pertaining to it) be removed. It is in this way that this one can 
be a part of a multitude, and the multitude itself is said in a certain way to 
be one, namely insofar as it is something not divided, as least according 
to the way the intellect considers it as an aggregate. 


Thus there is a clear distinction between these two kinds of unity. 
The one, principle of number, is a measure while the one convertible 
with being is the negation of division. 


V. NUMERUS NUMERANS IS SOMETIMES CONFUSED WITH 
NUMERUS ABSOLUTUS 


John of St. Thomas, at the beginning of the 17th Century, speaks 
of a ‘‘ common distinction between numbered number and numbering 
number ” that existed at the time.? It would seem that this ‘ num- 
bering number ”’ is what Aristotle and St. Thomas referred to as 
absolute number, id quo numeramus. In the text just cited he says 


1. In I Sent., D.24, q.1, 2.8, ad 4um. ‘ Unum dupliciter dicitur, scilicet quod est 
principium numeri, et quod convertitur cum ente. Loquendo de uno quod est principium 
numeri, ut dictum est, ponit aliquid additum supra ens quod dicitur unum, scilicet rationem 
mensurae ; unde hoc unum potest dupliciter considerare : aut secundum id quod est ; 
aut secundum id quod consequitur ad intellectum ejus, scilicet relationem quamdam. Si 
secundo modo, sic opponitur multitudini numerali relative, sicut principium ad principia- 
tum, ut punctus ad lineam, et sicut pars ad totum et magis proprie sicut mensura ad mensura- 
tum. Si primo modo, tune dupliciter : quia vel considerabitur ipsum unum cum praeci- 
sione, scilicet quod est tantum unitas, et sic habebit disparatam oppositionem mensurae ad 
alios numeros ; quilibet enim numerus, secundum quidditatem suae speciei, habet specialem 
rationem mensurae, sicut species oppositae sunt disparatae, et talis oppositio reducitur ad 
contrarietatem, sicut principium : quia species disparatae distinguuntur differentiis con- 
trariis, quibus primo dividitur genus, ut probatur X Metaph., text 24. Vel sine praecisione, 
et sic unitas nullam oppositionem habet ad numerum, sed est constituens ipsum. Si autem 
loquimur de uno quod convertitur cum ente, sic unum habet rationem privationis, ut 
dictum est, respectu divisionis quae salvatur in multitudine ; et sic opponitur multitudini, 
sicut privatio habitui, ut dicit Philosophus, X Metaph., text 9. Unde etiam aequale oppo- 
nitur magno et parvo, sicut privatio. Nec unum est privatio illius multitudinis quam 
constituit, sed multitudinis quae negatur esse in ipso quod dicitur unum. Non enim de 
ratione sua unum privat omnem divisionem ; sed sufficit ad rationem ejus, quaecumque 
divisio removeatur. Et inde protest esse quod unum est pars multitudinis, et quod ipsa 
multitudo dicitur quodammodo unum, prout scilicet aliquid non dividitur, ad minus secun- 
dum intellectum aggregantem ...” | 


2. Curs. Phil., t.I, (ed. Reiser), p.552. 
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numbering number is the “‘ ratio nwmerandi in intellectu, ut duo, tria, 
quatuor, etc.” However, a few lines later he says “... aliquando 
tpsa discretio quantitatis respective ad substantiam, quae illi subicitur, 
dicitur numerus numerans.”’ This last would seem to be quantity as a 
measure of substance and thus something in the things themselves. 
If numbering number is to be applied to both of these the term will be 
equivocal. Then in his Cursus Theologicus he has another very 
interesting observation. He says, 


If we speak of numbering number abstractly, as one, ten, one hundred, one 
thousand, etc., this mensuration does not seem to belong only to the quanti- 
tative multitude or number, but also to the transcendental multitude. 
Thus also it is applied to the angels ; but yet it is conceived by us after 
the manner of quantitative multitude and number by reason of the imper- 
fection of our concepts.’ 


This last seems to be based on what St. Thomas calls “ nwmerus qui 
est in ratione tantum which he opposes to numerus simpliciter.2 This 
notion of number which can be applied to a transcendental multitude, 
or number which is “ in ratione tantum ”’ seems to have had the greatest 
appeal for modern philosophers of mathematics. It has been pointed 
out by De Koninck * that modern mathematicians are for the most 
part concerned with what the Greeks called logismos. This art, as he 
says, abstracts from the distinction between per se and per accidens, 
either as to being or as to unity. However, the notion of measure 
here is quite tenuous. 

From what has been said it might seem that one kind of relation 
that might serve to unite the various significations of the word ‘‘ num- 
ber ” could be that of measure to measured. However, besides the 
fact that the word ‘‘ measure ”’ so used would itself be an analogical or 
even purely equivocal name, since it is applied to things in different 
genera and even to things which cannot be in a genus, there is a difficul- 
ty about the numbering number mentioned above. If the notion of 
numbering number is to be that which is applied to a transcendental 
multitude, the very basis of measure would seem to be absent. Meas- 
ure requires some kind of homogeneity. In the homogeneous 
multitude each part has the same form and thus any part can measure 
the whole. In a transcendental multitude each part has a different 
form and none of the forms can measure the others in any proper way. 
If these latter should be considered as in some way measured with a 
numbering number which is 2n ratione tantum, such mensuration would 


1. T.II, (ed. Solesmes), p.103. 
2. In I Sent., D.24, q.1, a.2. “...Numerus divinarum personarum est medius 
inter numerum qui est numerus simpliciter, et numerum qui est in ratione tantum.. .” 


8. Charles Dr Koninck, ‘‘ Random Reflections on Science and Calculation,” Laval 
jhéologique et philosophique, 1956, vol. XII, n.1. 
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be purely extrinsic to the things of the multitudes and have as its basis 
only the act of the mind making the relation.1. Added to these diffic- 
ulties is the fact that some “‘ numbers ”’ combine variously elements of 
absolute number, relative number, numbered number, along with 
some aspects of numbering number.? For any complete analysis of 
the word ‘‘ number ”’ it would be necessary to investigate \each of its 
various forms as used in modern mathematics. 

However, although the present analysis cannot pretend to any 
such perfection, certain things have, it seems, been brought out. The 
term ‘“‘ numbering number ”’ has been shown to apply both to absolute 
number and “ transcendental ” number, as well as having a meaning 
which would be that of quantity taken as the measure of substance. 
Absolute number has been shown to be the subject of the science of 
Arithmetic and to have certain properties belonging to it absolutely, 
as well as certain other properties which arise by the comparison of a 
number to a number or of a number to 1. Further, absolute numbers 
may be applied to physical things as measure and thus give numbered 
number, and this either as physical things are discrete or continuous. 
If many difficulties remain, and they do, we can only repeat the observ- 
ation made by Aristotle as he ended his consideration of ad aliquid 
in the Categories : “‘ It is perhaps a difficult matter, in such cases, to 
make a positive statement without more exhaustive examination, but 
to have raised questions with regard to details is not without advan- 
tage.” 3 

Roman A. KocourEk. 


1. In a sense this is an even more tenuous relatio rationis than that which relates a 
thing to itself as the “‘ same,” as St. Thomas says, ‘‘.. . Sicut aliquis est idem sibi realiter, 
et non solum secundum rationem, licet relatio sit secundum rationem tantum...’’ De. Pot., 
q.8, a.11, ad 3um. 

2. One example of this might be the calculus in a strict sense, which combines measu- 
res of motion and distance (numbered number) with a consideration of proportion (relative 
number) along with “ velocity in an instant " (in rattone tantum). | 


3. Ibid., 8b 20. 


L’admiration, principe de recherche 
philosophique 


En examinant les principaux sens du mot admiration,’ nous 
avons recueilli quelques éléments utiles 4 la formation d’une notion 
distincte de ce que saint Thomas entend par cette admiration qui 
pousse 4 la recherche philosophique Ce n’est pas chose facile de 
préciser en quelques mots la pensée de saint Thomas sur ce point. 
En effet, pour voir de fagon nette le sens que prend cette admiration 
selon lui, il faudrait avoir fait le tour de sa pensée. Et inverse- 
ment, on ne peut comprendre trés distinctement ce que saint Thomas 
entend par philosophie si on n’a pas analysé le sens qu’il donne 4 cette 
admiration. I] est normal qu’il en soit ainsi car nous avons affaire 4 
un fait premier, qui met en cause la nature méme de la philosophie 
dont il est le point de départ. Par suite, la fagon dont on définit 
Vadmiration définit du méme coup, d’une certaine fagon, ce qu’on 
entend par philosophie. Mais pour former une notion distincte de 
cette admiration, il faut déja présupposer une réflexion philosophique 
4 son propos, et donc un systéme philosophique qui serve de cadre de 
référence 4 cette réflexion. 

Tl n’y a pas la de cercle vicieux, mais seulement le déni de toute 
valeur 4 une méthode purement éclectique pour aborder l’étude de 
cette question. C’est le méme phénoméne qui se reproduit, sous 
des aspects secondaires plus ou moins différents, 4 propos de toutes 
les choses ou notions premiéres. Par exemple, lorsque Aristote fait 
sienne la définition que ses prédécesseurs ont donnée du bien — Bonum 
est quod omnia appetunt — saint Thomas note? que le bien, étant une. 
chose premiére, ne peut étre défini par quelque chose qui lui soit anté- 
rieur. I] faut donc se fonder sur ce qui lui est postérieur et le définir 
par son effet, c’est-a-dire le désir qu’il suscite chez les étres dont il est 
la perfection. On se trouve dans une situation semblable 4 propos de 
Vadmiration. On peut se contenter de noter qu’un certain sentiment 
d’admiration est 4 l’origine de la philosophie. Mais si on veut préciser 
et définir la nature de ce sentiment, on ne peut procéder qu’a partir 
de son effet, c’est-a-dire la recherche philosophique elle-méme. Lors 
méme qu’on voudrait s’appuyer sur quelque chose d’antérieur 4 ce 
sentiment, comme la nature de l’étre connaissant chez qui il se produit, 
on fait appel 4 une conception philosophique de la connaissance et on 
se situe d’emblée a l’intérieur d’une pensée philosophique. II est 


1. Cf. Laval théologique et philosophique, vol. XVII, 1961, n° 1: La notion d’admira- 
tion, pp.35-75. 


2. In I Ethic., lect.1, n.9. 
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impossible surtout dans le cas des notions premiéres, de prendre une 
attitude neutre et d’aligner une série d’interprétations, croyant que 
leur seule juxtaposition manifestera 4 l’évidence laquelle doit étre 
retenue. C’est pourquoi nous laissons de cété cette méthode pour 
essayer de dégager briévement quelques aspects importants de la pen- 
sée de saint Thomas. 

Dans cette étude, nous nous inspirons du contexte méme dans 
lequel saint Thomas traite de l’admiration principe de philosophie, 
& savoir : son commentaire du prologue de la Métaphysique d’ Aristote. 
La structure de l’argument qui s’y développe repose sur deux notions : 
le désir naturel de connaitre et la notion de cause. C’est en reliant 
ces deux notions qu’on voit apparaitre le réle de l’admiration dans 
l’acquisition de la philosophie. Dans un premier chapitre nous 
verrons briévement comment la notion de cause unifie la conception 
thomiste de la philosophie. Cela nous ménera 4 montrer, dans un 
deuxiéme chapitre, comment |’admiration exprime le désir naturel 
de connaitre en poussant l’homme 4 la recherche philosophique. 
Nous terminerons par quelques remarques visant 4 situer le réle de 
admiration dans l’ensemble des conditions générales de rectitude 
requises pour l’acquisition ordonnée de la connaissance. 


I. L’.UNITE DE LA CONCEPTION THOMISTE DE LA PHILOSOPHIE 


Si on voulait énoncer le principe le plus fondamental de la 
philosophie thomiste, on ne pourrait mieux faire que de citer cet 
axiome fréquent chez saint Thomas: La raison est le propre de 
Vhomme.! De 1a se prend le principe de l’unité, non seulement de la 
connaissance humaine dans son ensemble, mais de la vie humaine dans 
sa totalité. Puisque c’est la science de la cause qui est la connaissance 
la plus appropriée au mode rationnel de l’intelligence humaine, saint 
Thomas voit dans la philosophie la plus haute activité de la raison, 
exception faite pour la connaissance surnaturelle. Dans lordre 
naturel, c’est 4 la sagesse métaphysique que reviendra le réle de hiérar- 
chiser et d’unifier la connaissance et de mener l’homme 4 sa plus 
haute perfection. L’examen rapide du Prologue de la Métaphysique 
nous fera toucher les aspects essentiels de cette doctrine fondamentale. 


1. Le Prologue de la Métaphysique. En nous inspirant de saint 
Thomas, on peut diviser le Prologue d’Aristote en trois parties. Dans 
la premiére partie (980 a 21 — 982 a 3) le Stagirite part du désir naturel 
de connaitre et conduit un long argument inductif ascendant par tous 
les degrés de la connaissance pour montrer que la métaphysique porte 
sur les principes et les causes. De 1a il précise dans une deuxiéme 


| 


1. Voir par exemple : In I Metaph., lect.1, nn.14-15. 


SS SS SS SS el 


L’ ADMIRATION, PRINCIPE DE RECHERCHE PHILOSOPHIQUE 215 


partie (982 a 4—b 10) que ces causes sont les causes premiéres et 
universelles, formant une description de la sagesse 4 partir des opinions 
que les hommes s’en font communément. Enfin, dans une troisiéme 
partie (982 b 11-983 a 23), il décrit quatre caractéres ou qualités de 
la sagesse, 4 savoir : qu’elle est spéculative, libre, quasi divine et la 
plus honorable de toutes les sciences. Les qualités sont manifestées 
a partir de l’objet méme de la philosophie premiére : les causes 
universelles. C’est & propos de la premiére qualité qu’apparait la 
notion de @avuadfev comme principe de la recherche des causes. 
Quant au terme de la métaphysique, il consiste précisément dans 
Vopposé du @avyafeyv, c’est-a-dire dans la satisfaction du désir 
naturel de connaitre par le repos dans la connaissance des causes. 

Le premier paragraphe de cette longue introduction contient déja 
en germe non seulement la doctrine qui va commander |’exposé 
subséquent, mais aussi l’ordre méme selon lequel Aristote va nous 
amener 4 une premiére notion de la métaphysique : 


Tous les hommes désirent naturellement savoir ; on le voit par le 
plaisir causé par les sensations, car, en plus de leur utilité, elles nous plaisent 
par elles-mémes, et, plus que toutes les autres, les sensations visuelles. 
(En effet, nous préférons la vue 4 tout le reste non seulement quand 
nous voulons agir, mais méme si nous ne devons poser aucune action.) La 
raison en est que la vue est, de tous nos sens, celui qui nous fait acquérir 
le plus de connaissance et nous découvre de plus nombreuses différences.! 


Aristote s’appuie sur une vérité de fait : l’existence du désir naturel 
de connaitre. C’est par l’expérience du plaisir attaché 4 l’acte de 
connaissance que se manifeste cette vérité. Valable pour toute la 
connaissance, cette vérité est illustrée par un exemple tiré de la 
sensation. Mais la facon dont l’exemple est utilisé introduit l’idée 
de degrés de perfection a l’intérieur des diverses connaissances et nous - 
conduit, au moins implicitement, 4 l’affirmation de la supériorité de 
la connaissance spéculative sur toutes les activités humaines. 

Voyons de plus prés ce premier paragraphe de la Métaphysique. 
On y trouve affirmées deux choses nettement distinctes mais liées 
entre elles : premiérement, que le plaisir attaché 4 la connaissance 
montre que connaitre est une perfection naturellement recherchée par 
Vhomme, et, deuxiémement, que la plus grande perfection dans cet 
ordre est la connaissance spéculative. Le premier point est évident 
puisqu’il tient 4 la nature méme du plaisir qui suit de l’atteinte d’une 
perfection.2 Le deuxiéme point est manifesté par le choix de l’exemple. 
En effet, en choisissant le plus parfait des sens pour illustrer son 
point, Aristote signifie l’existence d’une hiérarchie a l’intérieur de la 


1. Aristots, Métaph., I, c.1, 980 a 21 et sv. 
2. Cf. Anistots, Hth. Nic., VII, c.13, 1153 a 7-a 15; X, ¢.4, 1174 b 14-1175 a 21. 
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connaissance sensible : la perfection de l’opération de ce sens l’emporte 
sur celle des autres sens parce que le plaisir qui suit cette opération 
est le plus grand.!.- Comme la vue est aussi le plus spéculatif de tous 
les sens, ce plus grand plaisir manifeste du méme coup la plus grande 
perfection de la connaissance recherchée pour elle-méme par rapport 
& toute autre forme de connaissance. On peut done conclure univer- 
sellement de toute la connaissance, tant intellectuelle que sensible, 
que c’est le savoir spéculatif qui est le plus désirable. Aristote 
n’explicite cette conclusion qu’a la fin du long argument inductif dans 
lequel il passe de fagon ordonnée par tous les degrés de la connaissance, 
de la sensation la moins parfaite de l’animal qui n’a que le toucher 
jusqu’a l’acte intellectuel le plus élevé. En cours de route, la conclu- 
sion s’est enrichie, mais déja dans le premier paragraphe l’ordre méme 
de l’argument est dessiné: ce passage ascendant aA partir de la 
connaissance sensible pour montrer une progression de plus en plus 
parfaite vers la connaissance voulue pour elle-méme. 

L’enrichissement de la pensée vient en cours d’argument par la 
précision apportée au principe impliqué dés le début : comme chaque 
degré de connaissance l’emporte sur le degré inférieur par une 
connaissance qui va plus parfaitement vers la cause, il suit que la 
connaissance la plus parfaite de toutes et la plus voulue pour elle- 
méme porte sur les principes et les causes.? C’est donc la notion de 
cause qui est liée 4 celle de la connaissance voulue pour elle-méme et 
qui sous-tend la marche progressive de l’argument de l’inférieur vers 
le supérieur. Une fois ce point établi, le reste de l’introduction va se 
développer autour de cette notion de cause, appliquée maintenant 
exclusivement a la philosophie premiére, comme I’indique le bref 
résumé du Prologue donné plus haut. 

Nous avons affirmé que déja dans ces quelques mots d’introduction 
on est en voie de conclure que la connaissance spéculative est la plus 
grande perfection recherchée par l’homme dans l’ensemble de ses 
activités simpliciter loguendo, et non seulement a J’intérieur des 
activités cognitives. Pour le voir il suffit de rappeler cet axiome 
fondamental, 4 savoir : que l’intelligence est la faculté propre de 
Vhomme. Saint Thomas fait explicitement ce rappel dans son 
commentaire de ce premier paragtaphe : 


Quaelibet res naturalem inclinationem habet ad suam propriam 
operationem : sicut calidum ad calefaciendum, et grave ut moveatur deor- 
sum. Propria autem operatio hominis in quantum homo est intelligere. 
Per hoc enim ab omnibus aliis differt. Unde naturaliter desiderium homi- 
nis inclinatur ad intelligendum, et per consequens ad sciendum.® 


1. Cf. Anistors, Eth. Nic., X. ¢.4, 1174 b 18-19. 
2. Cf. In I Metaph., lect.1, n.35. 
3. In I Metaph., lect.1, n.3. 
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La mineure de cet argument se rencontre fréquemment dans saint 
Thomas, particuliérement dans les passages ov il traite de la béatitude. 
Il s’en sert alors pour montrer que non seulement l’homme recherche 
naturellement la connaissance intellectuelle mais que c’est en elle qu’il 
trouve sa fin ultime. C’est d’ailleurs l’argument employé par Aristote 
pour montrer que la béatitude est un acte de l’intelligence.2 En 
rappelant cette vérité dans son commentaire saint Thomas ne fait 
qu’anticiper ce qu’Aristote dira explicitement 4 la fin de son intro- 
duction en montrant que la philosophie premiére est quasi divine et 
la plus honorable de toutes. Dés le début saint Thomas relie le désir 
naturel de savoir, mentionné par Aristote, 4 son terme le plus élevé, 
la connaissance scientifique, qui est le savoir le plus approprié a4 
Vintelligence rationnelle de homme. 

Qu’Aristote lui-méme ne fasse pas cette relation mais n’utilise au 
début qu’un exemple d’ordre sensible est tout 4 fait conforme 4 la 
ligne générale de sa pensée, qui ne cesse d’insister sur l’origine sensible 
de toute notre connaissance. C’est pourquoi un exemple emprunté 
4 la sensation posséde toujours une valeur de manifestation quasi 
immédiate, étant tiré de ce qui nous est plus connu. Mais du méme 
coup un tel exemple est gros de relations 4 la doctrine de la connais- 
sance intellectuelle, comme le montre le déroulement de l’argument 
inductif qui suit ce premier paragraphe du Prologue. Ainsi que nous 
Vavons indiqué, la hiérarchie établie 4 |’intérieur de la connaissance 
sensible par l’exemple de la vue commande tout l’ordre selon lequel 
est manifestée la hiérarchie de l’ensemble de la connaissance dans le 
but d’établir un paralléle entre la connaissance de la cause et la 
connaissance la plus parfaite et la plus désirable. Dans ce premier 
paragraphe tout le fond de la pensée aristotélicienne est engagé et en 
quelque sorte présent. On y trouve clairement imprimée la marque 
du génie d’Aristote, 4 qui on peut appliquer ce mot de saint Thomas : 


« Sapiens diligit et honorat intellectum. » * 


2. La Sagesse untficatrice. La fagon dont la connaissance s’unifie 
par le sommet deviendra plus manifeste par l’examen du réle que joue 
la notion de cause dans la définition de la science. Ce rdéle apparait 
dans le fait que c’est la notion de cause qui structure l’ensemble du 
traité des Seconds Analytiques. 

Au chapitre 2 d’Aristote, on trouve la définition de la science et 
celle de la démonstration entendues en leur sens le plus strict. Ces 
deux notions sont corrélatives et analogiques : corrélatives, puisque 
c’est en partant de la notion du savoir au sens strict que se définit la 


1. Voir en particulier : Contra Gent., III, ¢.25. 
2. Cf. Arisrots, Hth. Nic., X, ¢.7, 1177 a 18-21. 
3. In X Ethic., lect.13, 0.2134. 
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démonstration comme étant un syllogisme qui cause la science ; 
analogiques, puisque c’est en partant de la démonstration parfaite 
par la cause que l’on peut comprendre et ordonner les autres formes 
moins parfaites de démonstrations et de sciences, comme on le voit 
par la suite du traité des Seconds Analytiques. 

Pour situer la question, rappelons que le mode propre de la 
connaissance humaine est le mode discursif. L/’intelligence humaine 
n’épuise pas d’un seul coup tout ce qui est connaissable dans |l’objet, 
mais en procédant d’un aspect 4 un autre d’une méme chose elle en 
arrive peu 4 peu & sa connaissance totale. Ce processus est propre 
4 la raison : 


Tertius vero actus rationis est secundum id quod est proprium rationis, 
scilicet discurrere ab uno ad aliud, ut per id quod est notum deveniat in 
cognitionem ignoti.! 


C’est aussi par ce processus que l’intelligence peut atteindre la 
connaissance la plus compléte et la plus parfaite : 


Actus autem perfectus ad quem pervenit intellectus est scientia com- 
pleta, per quam distincte et determinate res cognoscitur.? 


L’évidence ou la probabilité de la conclusion manifestée par le 
raisonnement peuvent s’entendre de diverses facons, selon la nature 
du moyen terme utilisé et selon les points de vue auxquels on se place. 
De méme, le raisonnement lui-méme peut prendre différentes formes 
selon l’ordre dans lequel on groupe ses éléments. On aura alors divers 
modes de savoir qui se rapprocheront plus ou moins de la science 
parfaite. Par exemple, on peut manifester le lien qui unit le sujet et 
le prédicat en s’appuyant sur un ou plusieurs cas semblables ayant 
valeur d’exemples. Ou encore, on peut s’appuyer sur un signe, ou 
sur un effet ; les formes du raisonnement employé varieront en consé- 
quence. Mais dans tous ces cas on reste plus ou moins autour de la 
chose sans en pénétrer la nature intime. La science parfaite n’est 
obtenue qu’au moment ot |’on peut expliquer l’union ou la séparation 
du prédicat et du sujet par la raison la plus parfaitement appropriée 
4 la nature du méme sujet et du méme prédicat. Comme ]’étre d’une 
chose dépend de ses causes, c’est en résolvant dans la cause propre 
qu’on arrive 4 la science : 


Scire aliquid est perfecte cognoscere ipsum, hoc est perfecte appre- 
hendere veritatem ipsius, eadem enim sunt principia esse rei et veritatis 
ipsius, ut patet JJ Metaph. Oportet igitur scientem, si est perfecte cogno- 
scens, quod cognoscat causam rei scitae. Si autem cognosceret causam 
tantum, nondum cognosceret effectum in actu, quod est scire simpliciter, 


1. In Post. Anal., Prooemium, n.4. 
2. Ia, q.85, a.3; ef. a.8, ad 1. 
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sed virtute tantum, quod est scire secundum quid et quasi per accidens. 
Et ideo oportet scientem simpliciter cognoscere etiam applicationem causae 
ad effectum. Quia vero scientia est etiam cognitio certa rei, quod autem 
contingit aliter se habere, non potest aliquis per certitudinem cognoscere : 
ideo ulterius oportet quod id quod scitur non possit aliter se habere.! 


Une étude détaillée du traité montrerait que la doctrine des 
Seconds Analytiques est tout entiére fondée sur cette définition et 
fonde 4 son tour l’ordonnance de la doctrine des traités logiques 
postérieurs.? Que la science parfaite se définisse par la connaissance 
de la cause montre que cette méme notion de cause doit normalement 
régler la marche ascendante de |’argument inductif du Prologue de la 
Métaphysique vers la science la plus élevée. 

Mais au moment ov on arrive au terme supérieur de la connais- 
sance rationelle, un fait nouveau se produit, car il ne s’agit plus 
seulement de la cause propre au sujet de telle ou telle science parti- 
culiére qui s’emploie 4 examiner les propriétés de tel genre d’étre 
particulier, mais des causes premiéres et universelles qui englobent 
Vétre dans toute son extension. I] en résulte que la philosophie 
premiére n’a pas seulement le caractére d’une science mais qu’elle 
posséde les prérogatives de la sagesse. C’est le point établi par 
Aristote dans le Prologue 4 la suite de l’argument inductif déja 
considéré. Dans cette seconde partie Aristote décrit la sagesse par 
Vénumération d’une série de qualités que le commun des hommes 
s’accordent a lui reconnaitre et qui se trouvent toutes possédées par 
celui qui connait les causes premiéres et les principes universels. 

La sagesse est donc la plus haute connaissance qui soit. Elle se 
place au terme de |’acquisition de la connaissance, qui part du sensible 
pour monter peu 4 peu par la connaissance des causes particuliéres 
de tel ou tel genre d’étre jusqu’aux causes premiéres de |’étre dans 
sa totalité. C’est pour cette raison qu’elle posséde, en plus du: 
caractére de la science, celui de la sagesse, qui est d’ordonner et d’uni- 
fier. Saint Thomas le fait comprendre par une comparaison avec l’agir 
humain au début de Contra Gentiles : 


Multitudinis usus, quem in rebus nominandis sequendum Philosophus 
censet, communiter obtinuit ut sapientes dicantur qui res directe ordinant 
et eas bene gubernant.® 


Ce caractére reconnu aux hommes sages est aussi applicable a la science 
la plus sage, la philosophie premiére. I] en résulte un double rapport 
entre la sagesse et les sciences. En effet, la sagesse dépend des sciences 


1. In TI Post. Anal., lect.4, 0.32. 


2. Le Prooemium de saint Thomas aux Seconds Analytiques touche ce point de facgon 
générale. 
8. Contra Gent., I, ¢.1. 
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pour son acquisition tout comme l’homme n/’accéde 4 la sagesse de 
Vagir qu’a la suite d’une longue pratique des choses et des gens ; 
d’autre part, les sciences dépendent de l’ordre posé par la sagesse 
pour leurs principes et leur bonne direction, tout comme les hommes 
dépendent du conseil des sages pour le succés de leur action. 

Il serait hors de notre propos d’examiner en détail les divers 
aspects de ce double rapport ;! qu’il suffise d’en noter l’essentiel. 

C’est l’aboutissement de la science métaphysique dans l’universel 
qui fait conclure 4 saint Thomas qu’elle vient en dernier dans |’ordre 
d’acquisition, comme Aristote l’avait noté dans l’Ethique.2 L’acqui- 
sition de la philosophie premiére présuppose donc l’acquisition ordonnée 
de toutes les autres disciplines, non seulement en raison de la faiblesse 
du sujet mais aussi 4 cause de la nature de l’objet. Ces deux points 
sont d’ailleurs corrélatifs dans une certaine mesure. II faut une 
certaine maturité d’esprit pour s’élever au-dessus de l’immédiat et du 
sensible ; c’est l’acquisition ordonnée des sciences particuliéres qui 
disposera 4 la considération de ce qui, de sa nature, ne reléve que de 
Vintelligence. D’autre part, en raison méme de son extension univer- 
selle, l’objet de la science métaphysique touche d’une certaine facgon 
& tous les objets des sciences particuliéres. On ne peut s’en faire une 
idée méme confuse sans .s’appuyer sur une connaissance suffisamment 
distincte des sciences particuliéres. C’est pourquoi l’ignorance des 
notions fournies par les sciences particuliéres constitue une pierre 
d’achoppement pour qui prétendrait aborder d’embléela métaphysique. 

On peut illustrer ce point par une remarque d’Aristote 4 la fin de 
argument inductif du Prologue.* II renvoie 4 l’Ethique pour rappeler 
le sens précis d’art et de science, parce qu’il a donné au mot art un 
sens trés commun au cours de son argument, appelant art toute con- 
naissance proprement humaine par opposition 4 l’expérience, que 
Vhomme et |’animal possédent en commun parce qu’elle demeure 
dans les limites du sensible. En s’élevant dans les degrés de la 
connaissance on arrive 4 l’art au sens propre — recta ratio factibilium 
—comme 4 la premiére et la plus infime des connaissances propres 
alVhomme. Fidéle au mouvement de son argument inductif, Aristote 
englobe alors sous le vocable d’art toutes les connaissances humaines 
comme contenues dans un tout eonfus. La connaissance distincte 
des disciplines inférieures permet 4 ce moment-la d’éviter la confusion 
qui entendrait l’art au sens propre déja défini. En méme temps 
cette connaissance permet de voir des relations plus universelles entre 
les notions déja acquises, ainsi considérées sous la lumiére unifiante de 
la métaphysique. En continuant de s’élever dans les degrés de la 
connaissance, la distinction de l’art et de la science apparait nettement 


1. Sur ce point consulter : In Boethii De Trinitate, lect.2, q.2, a.1, ad 3am q. 
2. In VI Ethic., lect.7, n.1211. 
3. Métaph., I, c.1, 981 b 27 (n.84 du Commentaire de saint Thomas). 
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sans que soit caché le lien qui leur donne une certaine communauté. 
Arrivé 4 la sagesse, Aristote rappelle d’un mot qu’il a déja exposé le 
sens précis de ces termes, sans doute pour prévenir qu’on identifie art et 
sagesse — ce quise fait d’ailleurs assez communément, comme c’est le cas 
du Marxisme, pour ne pas mentionner le culte de l’art en majuscules. 

L’autre aspect du double rapport, 4 savoir : la dépendance des 
sciences vis-d-vis de la métaphysique, s’explique par la méme raison : 
la portée universelle de la métaphysique. Cette dépendance s’exercera 
du cété des principes qu’il appartient en propre A la sagesse de consi- 
dérer, précisément parce qu’elle touche aux causes universelles et aux 
principes premiers. Ce point est plus éloigné de notre propos car 
c’est du cdté de l’acquisition de la science que se prend le réle de l’ad- 
miration ; c’est donc la nature de la métaphysique comme science 
supérieure qui nous intéresse principalement, et plus que son réle 
proprement sapientiel.! 

On peut conclure que la conception que se fait saint Thomas de la 
philosophie est inséparable de la notion de cause, puisque la con- 
naissance par la cause est propre 4 la raison, et puisque c’est par la 
philosophie premiére que la raison atteint sa perfection la plus haute. 
C’est de cette adéquation établie par saint Thomas que vient l’unité 
et le caractére englobant de sa conception de la philosophie. Celle-ci 
n’est rien d’autre que le mouvement de l’intelligence vers l’unité de 
sa perfection. Et c’est parce qu’elle vient mettre en branle ce mouve- 
ment en exprimant le désir naturel de connaitre que l’admiration est 
un principe d’acquisition de la philosophie ; ce qu’il nous reste 4 voir 
de plus prés. 


Il. L’ADMIRATION ET LE DESIR NATUREL DE CONNA{TRE 


En résumant le Prologue de la Métaphysique au début du chapitre 
précédent nous faisions remarquer que toute l’argumentation d’ Aristote 


1. La cause fondamentale de ce réle sapientiel est exprimée par ce passage de saint 
Thomas: « Primam philosophiam Philosophus determinat esse scientiam veritatis ; non 
cujuslibet, sed eius veritatis quae est origo omnis veritatis, scilicet quae pertinet ad primum 
principium essendi omnibus ; unde et sua veritas est omnis veritatis principium ; sic enim 
est dispositio rerum in veritate sicut in esse.» (Contra Gentes, I,c.l. Cf. In IV Metaph., 
lect.5 ; In XI Metaph., lect.4). Parce qu’elle atteint la source méme de la vérité la méta- 
physique a pour fonction d’ordonner la vérité des sciences particuliéres. Mais pour acqué- 
rir ces sciences particuliéres il n’est pas requis de posséder une connaissance distincte de la 
métaphysique comme science ; il suffit d’en accepter certains principes. Aussi l’acquisition 
des sciences particuliéres demandera de la part du commun des hommes un certain acte 
de foi en la métaphysique comme incarnée dans quelques hommes supérieurs qui peuvent 
ordonner les sciences parce que leur génie leur donne une vue profonde des principes. On 
concevrait mal la métaphysique d’Aristote sans le lent travail d’élaboration de la pensée 
grecque 4 partir de ceux qu’on appelle les théologiens poétes. Mais on la concevrait tout 
aussi difficilement sans le génie ordonnateur qui fait d’Aristote un sage qui domine la 
pensée de son temps. On a ici une illustration de ce double rapport qui existe entre la 
sagesse et les sciences particuliéres. 


(5) 
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repose sur deux notions : la notion de cause et celle du désir naturel de 
connaitre. Nous avons consacré le premier chapitre 4 un examen 
rapide du réle joué par la notion de cause dans la définition de la 
science pour manifester l’unité que la philosophie premiére donne 4 la 
conception thomiste de la philosophie. C’est maintenant l’autre 
notion fondamentale impliquée dans le Prologue qui va retenir notre 
attention. En effet, l’admiration exprime le désir naturel de connaitre 
en poussant l’homme 4 la recherche philosophique. Le but de ce 
chapitre est donc d’expliquer ce réle joué par l’admiration dans |’ac- 
quisition de la philosophie. A cette fin nous établirons un rapproche- 
ment entre la poésie et la métaphysique, comme nous y invite le 
Prologue lui-méme. 

Précisons tout d’abord le sens que nous donnons 4 |’expression : 
désir naturel de connaftre. On peut entendre ce désir naturel de deux 
fagons, soit en opposant naturel a élicite, soit en entendant naturel 
de ce qui est propre 4 la nature spécifique de l’>homme — en ce dernier 
sens naturel s’applique a ce qui est élicite selon le premier sens. 

Dans le premier cas, le désir naturel signifie cette tendance qui 
suit immédiatement de toute forme. Sous cet aspect le désir naturel 
de connaitre n’est pas l’acte d’une faculté appétitive, mais seulement 
une modalité de la faculté intellectuelle elle-méme. I] n’est rien 
d’autre que la relation transcendantale de l’intelligence 4 son objet, 
le vrai. Cette sorte de désir naturel se trouve universellement dans 
toute forme et dans toute puissance d’opération comme la tendance 
méme de la forme 4 sa perfection propre et l’ordre méme de la puissance 
& son objet. Dans le cas des étre naturels, cette tendance inhérente 
4 la forme et aux puissances suffit 4 assurer la perfection de l’opération 
parce que la fin et le mode de cette opération sont prédéterminés par la 
nature elle-méme. Mais ]’étre connaissant s’éléve au-dessus du mode 
d’opération purement naturel dans la mesure ot la connaissance a 
pour lui valeur de principe de toute |’activité qui lui est propre. Pour 
cette raison il appartient 4 l’étre connaissant de se déterminer lui- 
méme, au moins dans une certaine mesure, eu égard 4 la fin et au mode 
de son opération. Aussi lui faudra-t-il une faculté spéciale dont la 
fonction propre sera d’assurer la perfection du tout en coordonnant 
les actes des différentes puissances.en vue de la fin de chacune et en 
vue de la fin dutout. Cette fonction appartient 4 l’appétit par lequel 
le sujet se détermine lui-méme 4 poursuivre ou 4 rejeter certaines fins 
lorsque celles-ci lui ont été présentées par les facultés de connaissance. 
Cette faculté d’auto-détermination est beaucoup plus grande dans le 
cas de l’homme que dans celui de |’animal, car un plus grand nombre 
de possibilités s’offrent a l’activité humaine 4 cause de l’universalité de 
la raison.! Bien plus, cette universalité est cause d’une différence 
spécifique entre l’homme et |’animal, car c’est elle qui explique que la 


1. Cf. Ia, q.18, a.3. 
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connaissance et le désir de la fin comme telle appartiennent 4 l’>homme 
& l’exclusion de l’animal. Mais dans les deux cas, c’est l’acte de la 
faculté d’appétit qu’on appelle désir élicite, justement pour signifier 
qu’il est un acte produit par une faculté spéciale, et non pas seulement 
la tendance inscrite dans la nature de toute faculté. En ce sens, 
élicite s’oppose 4 naturel. Ce désir élicite n’est rien d’autre que l’acte 
par lequel le sujet recherche sa perfection en dirigeant lui-méme 
Vexercice de ses puissances d’opération. 

Toutefois, on peut aussi qualifier cet acte de désir naturel, car 
par lui l’homme recherche la perfection qui est propre 4 sa nature 
spécifique. Sous ce deuxiéme aspect, le désir élicite ne s’oppose pas 
au désir naturel entendu comme relation transcendantale de la faculté 
& son objet-: au contraire il le présuppose et se situe en continuité 
avec lui.! Entendu en ce deuxiéme sens, le désir naturel de connaitre 
n’est pas dans l’intelligence mais proprement dans l’appétit. Et 
c’est en ce sens que nous parlons ici de |’admiration comme d’une 
manifestation du désir naturel de connaftre.? 


1. L’argument d’Aristote. Revenons maintenant au Prologue 
de la Métaphysique pour situer la notion d’admiration dans l’argumen- 
tation d’Aristote. Ayant montré que la métaphysique porte sur les 
causes universelles, Aristote décrit ensuite quelques qualités de la 
sagesse. C’est pour manifester la premiére qualité, 4 savoir : que la 
sagesse est excellemment spéculative, qu’Aristote recourt 4 la notion 
d’admiration : 


Que la philosophie premiére ne soit pas une science pratique est attesté 
par l’histoire des premiers philosophes. En effet, tout comme aujourd’hui, 
c’est l’admiration qui poussa les premiers penseurs 4 rechercher cette science. 
Leur admiration porta tout d’abord sur les difficultés qui se présentaient 
d’elles-mémes, puis de 1a elle s’étendit peu 4 peu a des problémes plus grands, 
comme les phénoménes de la lune, ceux du soleil et des étoiles, et finalement © 
jusqu’a la genése de l’univers tout entier. Or voir une difficulté et admirer 
est un signe d’ignorance. C’est pourquoi le philosophe est en quelque 
maniére un amateur de mythes, car le mythe est constitué de merveilleux. 
Ainsi donc, si c’est pour échapper 4 l’ignorance que les premiers philosophes 
se mirent 4 philosopher, il est clair qu’ils se livrérent 4 cette recherche dans 
le seul but de savoir, et non pour quelque fin utilitaire. 

L’histoire le prouve, car ce n’est qu’au moment ot on s’était assuré de 
presque tout le nécessaire au bien-étre et 4 l’agrément de la vie qu’on com- 
men¢a 4 rechercher cette sagesse. I] est donc évident qu’une telle discipline 
n’est recherchée pour aucune fin étrangére 4 elle-méme.® 


1. Cette affirmation ne doit pas étre étendue universellement au désir naturel comme 
tel et au désir élicite comme tel. En effet, il y a souvent opposition entre les deux, comme 
c’est le cas d’un acte de volonté s’opposant 4 la tendance naturelle des appétits inférieurs. 

2. Ainsi que nous l’avons montré dans la premiére partie de ce travail, l’admiration 
est un acte de l’appétit rationnel. 

3. Métaph., I, ¢.2, 982 b 10-23. 
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A premiére vue cet argument se présente comme un argument de 
fait. En majeure, Aristote affrme un fait historique : c’est l’admi- 
ration qui poussa les premiers hommes 4 philosopher. En mineure, il 
notifie l’admiration par sa cause, l’ignorance. De 1a il conclut que 
c’est le désir de la connaissance spéculative qui pousse les hommes 
4 philosopher ; c’est donc que la philosophie est elle-méme une science 
spéculative. Mais tous les moyens termes de cet argument ne sont 
pas exprimés. Pour que la conclusion soit valide, il faut entendre 
admiration non seulement comme un effet de l’ignorance mais comme 
la manifestation du désir de connaftre. C’est implicite dans la pensée 
d’Aristote puisqu’il a fondé tout son Prologue sur l’existence de ce 
désir et qu’il a déja prouvé que le terme de ce désir est la philosophie 
spéculative. Le fait historique sur lequel il fonde le présent argument 
vient done confirmer les principes déjaA posés en montrant comment 
se manifeste le désir de connaitre, c’est-a-dire par l’admiration. C’est 
ainsi que saint Thomas commente l’argument en le mettant sous 
forme syllogistique rigoureuse : 


Nulla scientia in qua quaeritur ipsum scire propter seipsum est scientia 
activa, sed speculativa ; sed illa scientia quae sapientia est, vel philosophia 
dicitur, est propter ipsum scire : ergo est speculativa, non activa. Minorem 
hoc modo manifestat. Quicumque quaerit fugere ignorantiam sicut finem 
tendit in ipsum scire propter seipsum; sed illi qui philosophantur 
quaerunt ignorantiam fugere sicut finem: ergo tendunt in ipsum scire 
propter seipsum. 

Quod autem ignorantiam fugere quaerunt, patet ex hoc quod illi qui 
primo philosophati sunt, et nunc philosophantur, incipiunt philosophari 
propter admirationem alicujus causae.! 


Entendu de cette fagon l’argument n’a plus seulement une portée 
historique : le fait historique est un moyen de prouver la mineure 
d’un argument qui repose sur la nature de la connaissance spéculative 
et sur l’existence du désir naturel de connaitre. Si on examine de plus 
prés le texte d’Aristote on voit que l’interprétation de saint Thomas 
se justifie pleinement. En effet, Aristote donne au fait historique une 
portée actuelle en ajoutant: comme aujourd’hui. L’admiration 
posséde donc un titre permanent a:servir de principe a la philosophie. 
Bien plus, ce sentiment n’explique pas seulement la naissance de la 
philosophie, mais il continue de jouer son réle au cours de l’acquisition 
ordonnée de la science, comme le laissent entendre les exemples donnés 
par Aristote. On y voit en effet un ordre 4 partir des premiers phéno- 
ménes qui se présentent 4 notre connaissance jusqu’aux questions 
qu’on peut se poser au sujet du cosmos tout entier. Cet exemple 
résume 4 sa fagon tout l’argument inductif du début, qui montrait 
une progression ordonnée, de la connaissance la plus inférieure jusqu’a 


1. In I Metaph., lect.3, nn.53-54. 
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celle des causes universelles. L’admiration a donc valeur de principe 
permanent 4 tout.point de vue. C’est pourquoi Aristote, partant 
d’un fait historique, conclut de fagon universelle que la philosophie 
est spéculative de sa nature méme. Un autre fait vient confirmer la 
portée universelle de cette conclusion, 4 savoir : que la philosophie 
n’est apparue dans l’histoire qu’au moment ow |’homme fut suffisam- 
ment dégagé des nécessités imposées 4 la raison pratique par les besoins 
vitaux. Jusqu’A ce moment-la, le désir de connaftre n’avait pu 
s’épanouir librement parce que la perfection supérieure 4 laquelle il 
tend ne peut étre désirée qu’a partir d’un minimum de perfection dans 
les puissances inférieures.! 

L’argument d’Aristote revient donc 4 mettre en relation le désir 
naturel de connaitre et la science la plus parfaite en s’appuyant sur 
Vexistence de l’admiration, qui n’est rien d’autre que l’expression du 
désir naturel de connaitre devant un phénoméne dont |’explication 
nous échappe. L’homme qui constate ainsi son ignorance est dans un 
état opposé 4 la tendance de sa nature : il est donc naturellement 
poussé 4 rechercher la science. C’est dans la mesure ov |’admiration 
dit un rapport plus ou moins prochain au terme de cette perfection 
qu’elle pousse 4 philosopher car toutes les connaissances, méme les 
plus inférieures, sont naturellement ordonnées 4 ce terme parfait. 
C’est pourquoi saint Thomas relie explicitement l’admiration 4 
Vignorance de la cause : « Admirationem alicujus causae ». II expli- 
cite ainsi ce qu’Aristote exprime clairement plus loin : 


Il nous faut voir le terme de cette science dans le contraire de ce qui 
meut 4 sa recherche. Les hommes, avons-nous dit, sont d’abord portés 4 
Vadmiration, considérant les choses dont ils ne connaissent pas encore la 
cause comme ces marionnettes qui se meuvent d’elles-mémes de fagon appa- 
remment inexplicable ; ainsi en est-il des solstices et de l’incommensurabi- 
lité de la diagonale. I] semble en effet inexplicable 4 tous qu’une quantité | 
donnée ne puisse étre mesurée, méme par l’unité minima. On doit donc 
aboutir au contraire de l’admiration du début, et selon le proverbe, 4 ce qui 
est meilleur, comme cela arrive dans les exemples mentionnés. En effet, 
rien n’étonnerait autant un géométre, que si la diagonale était commensu- 
rable.? 


L’admiration principe de philosophie est donc ordonnée A la 
connaissance de la cause comme au terme qui commande toute 
recherche, comme on le voit en rapprochant cet argument d’Aristote 


1. La fonction de l’appétit est de pourvoir au bien total de ’homme. Les biens qui 
assurent la conservation de ]’étre viennent en premier dans l’ordre d’acquisition, méme 
s’ils ne sont pas les plus grands biens. Toutefois, Jes soucis que leur acquisition cause 4 
Vhomme l’empéchent de s’adonner avec une liberté toujours égale 4 la recherche des biens 
supérieurs (Cf. In I Métaph., lect.3, n.60). L’admiration contribue & rectifier le désir de 
Vhomme sur ce point. 


2. Métaph., I, ¢.2, 983 a 11-20. 
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de ce qui le précéde dans le Prologue. La validité d’un tel rappro- 
chement est confirmée par la mention de la poésie faite par Aristote au 
cours de son argument. Aprés avoir défini l’admiration par l’igno- 
rance, il ajoute : 


C’est pourquoi le philosophe est en quelque maniére un amateur de 
mythes, car le mythe est constitué de merveilleux.! 


Il rapproche ainsi le terme de la connaissance humaine de son point de 
départ, dans l’esprit méme de l’argument inductif par lequel il a 
ouvert le traité de la Métaphysique. Ce passage pose une difficulté 
textuelle dont l’examen va nous amener & préciser les rapports qui 
existent entre la poésie et la métaphysique. 


2. Difficulté textuelle. Le texte de Bekker (982 b 18-19) se lit 
comme suit : 


Awd kai gidrdpvOos 6 girdcoges THs EoTLV 6 Yap LvO0s GiyKETaL Ex 
Gavpaciwv 


Se fondant sur deux manuscrits M. Ross lit plutét : 
“Acd kal 6 gtdopvOos yirdcoges Tws EoTLV 


Et il explique en note : 


The argument is : 

Myth is full of things that excite wonder ; 

He who wonders thinks he is ignorant ; 

He who thinks he is ignorant desires knowledge ; 
Therefore the lover of myth is a lover of knowlege.” 


M. Tricot répéte cette interprétation, d’ot sa traduction : 


Or apercevoir une difficulté et s’étonner, c’est reconnaitre sa propre 
ignorance (c’est pourquoi méme l|’amour des mythes est, en quelque maniére, 
amour de la Sagesse, car le mythe est un assemblage de merveilleux).* 


Au contraire, saint Thomas lit le sens que donne le texte de Bekker : 


Ex quo admiratio fuit causa inducens ad philosophandum, patet quod 
philosophus est aliqualiter philomythes, idest amator fabulae, quod pro- 
prium est poetarum.* 


1. Métaph., 982 b 18-19. 

2. W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, Oxford University Press, 1948, p.123. 
3. J. Tricot, La Métaphysique, Vrin, 1953, p.17. | 
4, In I Metaph., lect.3, 0.55. 
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Il a sous les yeux le texte de Guillaume de Moerbeke : 


Quare et philomythes, philosophus aliqualiter est. 


Comme le latin n’a pas d’article, cette traduction littérale du texte 
grec peut 4 la rigueur donner |’un ou |’autre des deux sens grammati- 
calement opposés. 

Les deux interprétations ont ceci en commun qu’elles posent une 
affinité entre la poésie et la sagesse. Mais tandis que M. Ross voit cette 
affinité du cété de la poésie, saint Thomas la voit du cété de la méta- 
physique. Loin de s’exclure, ces deux interprétations se complétent 
en accentuant chacune un aspect différent d’une méme vérité. En 
effet, si la poésie est déjA un premier amour de la sagesse, c’est dire 
qu’elle va jouer un réle dans |’acquisition de la philosophie. Dans la 
conception trés unifiée qui est celle de saint Thomas il est normal de 
penser qu’on retrouvera la marque de ce premier amour tout au long 
de la vie de la philosophie. Quant 4 savoir laquelle des deux inter- 
prétations est la plus conforme 4 Aristote, ce n’est pas aussi facile. 
L’interprétation de M. Ross vient plus naturellement dans le contexte ; 
mais la fagon de voir de saint Thomas touche 4 la substance de vérités 
plus profondes, sans nier le sens de |’autre interprétation. 

La fagon dont M. Ross lit Aristote cadre bien avec le procédé in- 
ductif ascendant du Prologue. Tout comme Aristote voyait un ordre 
& la métaphysique dans les connaissances les plus infimes, il voit dans 
Vamour des mythes un premier amour de la sagesse. De plus, cette 
interprétation reste conforme au mode historique de |’argument 
d’Aristote. A ce point de vue les explications mythiques de l’univers 
sont apparues avant les premiéres tentatives d’explication philosophi- 
que. Le sens de la parenthése d’Aristote peut alors se développer 
comme suit : ces premiéres explications mythiques sont déja un désir 
de sagesse, méme si elles ne s’élévent pas encore 4 |’explication ration- 
nelle donnée par la philosophie. Elles demeurent dans le merveilleux 
propre 4 la poésie qui est un universel imagé et métaphorique. L’in- 
tellect n’y trouve pas encore l’universel qui lui est propre, mais il est 
séduit par l’appétit qui y voit une représentation plaisante. Mais 
la raison ne se satisfait pas de cette explication car elle est faite pour 
connaitre les causes. C’est pourquoi l’homme va délaisser les mythes 
et tenter de s’expliquer rationnellement les choses, mii 4 le faire par 
son désir naturel intensifié par ce premier amour de la sagesse telle 
que le mythe en donne une représentation encore extrémement confuse. 
C’est ainsi que saint Albert commente ce passage : 


Cujus signum est, quia ipse philomythes secundum hoc modum philo- 
sophus est, quia fabula sua construitur ab ipso ex mirandis. Dico autem 


1. In Duodecim Libros Metaphysicorum Aristotelis Expositio, Marietti, Rome, 1949, 
pilé. 
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philomython poetam amantem fingere fabulas... Sicut enim in parte 
logicae quae poetica est, ostendit Aristoteles, poeta fingit fabulam, ut 
excitet ad admirandum et quod admiratio ulterius excitet ad inquirendum 
et sic constet philosophia. Sicut est, quod de Phaetone et Pyrrha et Deu- 
calione recitat Plato, in qua fabula non intenditur nisi excitatio ad admiran- 
dum causas duorum diluviorum aquae et ignis ex exorbitatione stellarum 
erraticarum provenientium, et per admirationem causa quaeratur et sciatur 
veritas, et ideo poesis modum dat philosophicandi sicut et aliae scientiae 
logicales.? 


On peut appuyer cette fagon d’interpréter par d’autres passages 
ou Aristote discute de certains mythes. Critiquant la position de 
Simonide, qui voulait que homme ne se préoccupat que des sciences 
pratiques, laissant la sagesse aux dieux, Aristote rattache cette erreur 
a celle des poétes qui faisaient les dieux jaloux des hommes : « Mais il 
ne convient pas a la divinité d’étre jalouse ; aussi faut-il en croire le 
proverbe : les poétes sont souvent de grands menteurs.»? Ailleurs 
il récuse les mythes par lesquels les poétes ont prétendu expliquer 
Vimmortalité des dieux, et il conclut : « Aussi vaut-il mieux ne pas 
s’arréter sérieusement aux tromperies de la Fable. Interrogeons plu- 
t6t ceux qui raisonnent par démonstration. »* Pour Aristote le mythe 
n’a donc pas de valeur philosophique. Si on peut le rapprocher de la 
philosophie, c’est dans la mesure ou il témoigne de Jl’admiration. 
Celle-ci étant principe de philosophie, l’amour des mythes implique un 
désir de philosophie. Avec le mythe, on demeure dans I’ignorance et 
on désire encore la science. 

Saint Thomas ne nie en aucune facon l’interprétation que nous 
venons d’exposer. Bien au contraire, il signale explicitement que le 
merveilleux n’est que le point de départ du philosophe tandis qu’il 
est l’objet de la poésie : 


Causa quare philosophus comparatur poetae est ista, quia uterque 
circa miranda versatur. Nam fabulae, cirea quae versantur poetae, ex 
quibusdam mirabilibus constituitur. Ipsi etiam philosophi ex admiratione 
moti sunt ad philosophandum.‘ 


De méme, en commentant les critiques qu’ Aristote fait des théologiens 
poétes, il affirme encore plus clairement l’irréductibilité de la poésie et 
de la philosophie : 


Dicit quod de illis, qui philosophari coluerunt ‘fabulose’, veritatem 
scilicet sapientiae sub fabulis occultantes non est dignum cum studio inten- 


1. Saint Apert, Opera Omnia (Aschendorff, 1960), t. xvi, pars I, Lib.I, lect.2, 
c.6, 23 b 43-58. 


2. Métaph., I, ¢.2, 983 a 3-4. 
3. Ibid., II, ¢.4, 1000 a 15-21. 
4. In I Métaph., \ect.3, 0.55. 
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dere. Quia si quis contra dicta eorum disputaret secundum quod exterius 
sonant, ridiculosa sunt. Si vero aliquis velit de his inquirere secundum 
veritatem fabulis occultatam, immanifesta est. Ex quo accipitur quod 
Aristoteles disputans contra Platonem et alios hujusmodi, qui tradiderunt 
suam doctrinam occultantes sub quibusdam aliis rebus, non disputat se- 
cundum veritatem occultam, sed secundum ea quae exterius proponantur.! 


Néanmoins il dit bien que c’est le philosophe qui est amateur de mythes 
et non l’inverse. I] suppose le fait inverse mais semble y porter peu 
d’attention ; ce qu’il met en évidence c’est le lien que le philosophe 
garde avec la poésie. Ainsi il nous invite 4 dépasser l’aspect pure- 
ment historique que l’argument d’Aristote peut présenter au premier 
abord. Si Aristote procéde de cette facon, c’est pour demeurer dans le 
mode commun qui convient 4 toute introduction. Mais des vérités 
importantes sont engagées dans cet argument. Nous voulons les 
mettre en lumiére en étudiant le lien qui unit poésie et métaphysique. 


3. Métaphysique et poésie. Comme nous |’avons noté en montrant 
Vunité de la conception thomiste de la philosophie, |’acquisition de 
cette science supérieure qu’est la métaphysique présuppose celle des 
disciplines inférieures. La raison la plus fondamentale est que dans 
Vacquisition ordonnée de la connaissance l’homme s’éléve du sensible 
vers l’intelligible 4 cause de l’origine sensible de toute sa connaissance 
naturelle, y compris celle dont le mode de résolution transcende abso- 
lument le sensible pour ne relever que de l’intelligence, comme c’est 
le cas de la philosophie premiére.2, Premiéres dans |’ordre d’acquisition 
les facultés sensibles sont aussi les plus déterminées en elles-mémes 
parce que plus éloignées de la raison et plus prés du mode naturel 
d’opération. Si ces connaissances sont mal ordonnées, pour quelque 
raison que ce soit, il s’ensuivra de trés graves empéchements & la 
perfection de la connaissance intellectuelle, empéchements qui s’aggra- 
veront au fur et 4 mesure qu’on montera dans la hiérarchie de la 
connaissance. Au contraire, la bonne ordonnance des disciplines 
inférieures préparera une meilleure acquisition des sciences supérieures. 
On peut done conclure que la métaphysique, qui est la science la plus 
élevée et qui présuppose toutes les autres, dépend plus que toutes les 
autres des disciplines les plus inférieures. Déja, au moment de 
l’acquisition de ces derniéres, son sort est virtuellement réglé. 

Mais la métaphysique ne dépend pas de la méme facgon de toutes 
les disciplines inférieures ; le cas de la poésie est A distinguer de celui 


1. In III Meéiaph., lect.11, n.471. Cf. In I De Anima, lect.8. 


2. Pour développer ce point il faudrait examiner le réle que joue le phantasme au 
point de départ et au terme de résolution des diverses sciences. Quelques passages pour 
aborder cette étude : De Vertt., q.12, a.3, ad 2; In Boethit De Trin., lect.2, q.2,a.2 ; De 
Malo, q.2, a.38, ad 7; III Sent., d.14, 9.1, q.2 ; d.28, q.1,a.1; Ja IIae, q.50, a.4, ad 3; 
Contra Gent., III, ¢.84 ; etc.... 
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de toutes les autres connaissances particuliéres. Pour présenter les 
choses en gros, on peut dire que la métaphysique dépend de l’ensemble 
des disciplines inférieures dans la mesure ov la connaissance distincte 
des sciences particuliéres est requise a l’étude scientifique de 1’étre 
universel, comme nous l’avons déja affirmé. Cet ensemble constitue 
comme une somme d’expérience qui rend le sujet apte 4 considérer la 
science universelle. Mais celle-ci dépend de facgon spéciale et beau- 
coup plus radicale de la poésie, dans la mesure ot cette derniére produit 
une premiére rectification de l’appétit en l’ordonnant, au moins de 
facgon confuse, 4 la recherche du terme parfait de la connaissance intel- 
lectuelle. C’est ce que saint Albert exprimait dans le passage déja 
cité en disant que la poésie donne 4 la philosophie son « modum philo- 
sophicandi », expliquant cette expression de la fagon suivante : 


Sed aliae partes logicae modum dant probandi propositum argumen- 
tatione perfecta vel imperfecta, poesis autem non, sed modum dat admi- 
randi per quod excitatur inquirens.! 


C’est en ce sens que l’admiration propre 4 la poésie est un principe 
de philosophie. Sans doute l’appétit joue-t-il un réle important tout 
au long de l’acquisition des sciences car c’est a lui qu’il appartient de 
contréler l’exercice des différentes facultés de ’homme. Si, par exem- 
ple, on est amené par mauvaise éducation A faire de la mathématique 
la sagesse supréme, le mouvement du désir de connaitre sera arrété 
en chemin et ne parviendra pas 4 son terme supérieur. II s’ensuivra 
un déréglement de l’appétit qui ne saura plus chercher le bien de 
intelligence 14 ot il se trouve vraiment. Mais le cas de la poésie est 
privilégié, non seulement parce qu’elle touche directement 4 l’appétit, 
mais parce qu’elle atteint un certain universel. C’est ce double 
caractére de la poésie qui nous parait étre la raison du rapprochement 
que fait saint Thomas entre la poésie et la métaphysique dans son 
commentaire d’ Aristote. 

Pour mettre en relief la nature propre de la poésie, comparons-la 
avec la rhétorique. Toutes deux ont en commun le fait de s’adresser 
4 lappétit, mais la poésie se distingue de la rhétorique en ce qu’elle 
atteint l’universel. Fréquemment saint Thomas oppose en bloc 
rhétorique et poésie A la science : © 


Consideratio hujus libri directe ordinatur ad scientiam demonstra- 
tivam, in qua animus hominis per rationem inducitur ad consentiendum 
vero ex his quae sunt propria rei ; et ideo demonstrator non utitur ad suum 
finem nisi enuntiativis orationibus significantibus res secundum quod 
earum veritas estin anima. Sed rhetor et poeta inducunt ad assendiendum 
ei quod intendunt, non solum per ea quae sunt propria rei sed etiam per 
dispositiones audientis. Unde rhetores et poetae plerumque movere audi- 
tores nituntur provocando eos ad aliquas passiones... Et ideo conside- 


1. Satnt ALBERT, op. cit., p.23 b 58-64. 
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ratio dictarum specierum orationum, quae pertinent ad ordinationem 
audientis in aliquid, cadit proprie sub consideratione rhetoricae et poeticae.! 


Parce qu’ils ne touchent pas 4 la cause propre, les arguments de la 
rhétorique et de la poésie demeurent probables et ne peuvent engendrer 
la certitude propre 4 la science. C’est pourquoi le rhéteur et le poéte 
vont s’adresser 4 la personne totale de l’auditeur, tentant d’obtenir 
l’assentiment de son intelligence en gagnant son appétit. Les deux 
arts ont done pour fin commune la persuasion de l’auditeur. La 
persuasion se définit en effet par rapport 4 l’appétit : « Cum propo- 
nitur aliquid virtuti cognoscitivae ut bonum ».2 L’objet n’est pas 
proposé seulement ut verwm — ce qui est propre 4 |’intelligence, mais 
aussi ut bonum ; lappétit y trouvant son objet propre meut |’intellect 
4 l’assentiment. C’est l’enseignement commun d’Aristote et de saint 
Thomas, tant & propos de la poésie que de la rhétorique : 


Nous nous proposons de dire... comment on doit construire la 
fable dans le but d’obtenir le beau poétique.* 

Le réle de la rhétorique « est de discerner les moyens de persuader 
sur chaque question ».4 


Poetica scientia est de his quae propter defectum veritatis non possunt 
a ratione capi: unde oportet quod quibusdam similitudinibus ratio 
seducatur.§ 

Fabula est composita ex miris in quibus deficit veritas.® 


La raison de cette fin commune 4 la rhétorique et 4 la poésie vient 
de la pauvreté intelligible de leur objet respectif. Comme l’intelli- 
gence n’y trouve pas de quoi satisfaire son besoin de lumiére et de 
certitude, elle reste en suspens devant l’objet. Elle ne pourra donner 
un assentiment qu’a la condition d’étre entrainée comme contre son 
gré, séduite par quelque artifice. C’est pour opérer cette séduction. 
que la rhétorique et la poésie vont tenter d’émouvoir l’appétit, et 
entrainer ainsi l’intelligence en dehors de ses voies normales. C’est 
en effet le sens que saint Thomas voit dans le mot seducere : seorsum 
ducere, ducere a via communi.? 

Si on veut maintenant préciser la nature de la pauvreté intelligible 
de cet objet, on sera amené 4 distinguer ce qui est propre 4 la poésie 
et 4 la rhétorique respectivement, c’est-a-dire 4 voir comment leur 


1. In I Pert Herm., lect.7, 0.6. 

2. De Malo, q.3, a.4. Cf. Ta, q.106, a.2 ; Ila IIae, q.80, a.1 et 2 ; Contra Gent., III, 
¢.88 ; De Verit., q.22, a.9. 

3. Art Poétique, c.1. 

4. Art Rhétorique, I, c.2. 

5. I Sent., Prologue, a.5, ad 3. 

6. In IT Timoth., c.4, lect.1. Cf. In I Timoth., c.4, lect.2. 

7. In Joann. Evang., ¢.8, v.2. 
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fin commune se différencie dans des aspects particuliers. On peut le 
le montrer en examinant la matiére et les moyens de persuasion propres 
& chacun de ces deux arts.! Déja le texte du Peri Hermeneias cité 
plus haut montrait une différence d’instrument commune 4 la poésie 
et A la rhétorique par opposition 4 la science : l’usage par celle-ci du 
seul discours énonciatif, 4 l’exclusion des discours 4 intention pratique 
utilisés par la rhétorique et la poésie. Voyons maintenant ce qui 
distingue la poésie de la rhétorique. Du cété des instruments employés 
la poésie repose surtout sur l’artifice : figures et fictions, tandis que la 
rhétorique est un mélange de raisonnements et d’artifices. En raison 
de la matiére sur laquelle portent ces représentations, la poésie est plus 
prés de la science philosophique car elle atteint une certaine universalité. 
Au contraire les arguments rhétoriques restent liés au contingent ; A 
ce point de vue la rhétorique est plus prés de la dialectique que de la 
science. 

En effet, la rhétorique est un art ordonné au bien commun de la 
cité par la science politique.? Elle porte sur la materia civilis, extré- 
mement singuliére et contingente, puisqu’elle est liée 4 l’acte de l’agent 
libre.2 Méme si le rhéteur généralise 4 partir de ce contingent et 
argumente 4 son propos, il demeure en proie 4 l’indétermination. Ses 
arguments sont probables, comme ceux du dialecticien, et restent 
ouverts aux deux parties de la contradictoire. Cette faiblesse de 
l’argumentation oblige le rhéteur 4 s’adresser 4 l’appétit de l’auditeur 
pour obtenir la persuasion. A cette fin, il enveloppe ses arguments 
dans toutes sortes d’artifices empruntés 4 la poésie. Son style va 
user de tels artifices, mais avec plus de retenue que ne le fait le poéte, 
car le rhéteur raisonne : il est soumis aux lois de l’acte rationnel et 
posséde moins de liberté que le poéte. En mélant ainsi artifice 4 la 
raison le rhéteur touche du méme coup l’appétit et l’intelligence. 
Il est justifié d’agir ainsi parce que la matiére dont il traite engage la 
personne totale de l’auditeur. Le discours est en effet quelque chose 
de vivant, qui s’adresse A des auditeurs présents et traite des questions 
auxquelles l’orateur et les auditeurs sont activement mélés. C’est 
pourquoi l’action est une qualité essentielle du discours oratoire. 
Toutes les méthodes employées par |’orateur visent 4 rendre la matiére 
du discours plus acceptable 4 l’auditeur en lui rendant favorables toutes 
les circonstances qui entourent le discours, non seulement quant 4 la 
fagon de s’exprimer mais aussi quant 4 l’état affectif de toutes les 
personnes impliquées. Aussi bien les moyens de persuasion employés 
par la rhétorique restent trés liés 4 un ensemble de conditions particu- 
liéres, comme le caractére de celui qui parle, les circonstances concrétes 


1. L’idée générale de cette comparaison entre poésie et rhétorique du cété de la fin 
et des instruments est tirée d’un cours inédit de M® Maurice Dionne (1955). 


2. In I Ethic., lect.3, n.28. 
3. AristoTE, Art Rhétorique, I, c.2. 
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dans lesquelles il s’adresse au public, les passions soulevées 4 ce moment- 
la par les questions dont il discute, les artifices qu’il emploie, etc... . 
Somme toute, le rhéteur prend des moyens détournés pour séduire 
Vintelligence et l’amener 4 s’intéresser 4 des arguments qui n’offrent 
que peu de valeur intellectuelle parce que trop liés au contingent. 

Il n’en va pas ainsi du poéte, qui ne prétend pas raisonner, mais 
seulement évoquer, suggérer, décrire les choses par images et simili- 
tudes. Mais il veut donner 4 ces représentations une valeur qui 
transcende le singulier et le contingent, méme si la représentation 
qu’il forme emprunte beaucoup 4 son expérience personnelle.! 
Contrairement aux questions traitées par le rhéteur, l’objet considéré 
par le poéte posséde un caractére universel. En effet, le poéte s’inté- 
resse aux mystéres plus ou moins impénétrables de la vie et des actes 
de l’homme, tels que la mort, la liberté, l’amour — ainsi qu’aux mysté- 
res de la nature — auxquels il s’efforce de donner une explication 
satisfaisante, sinon rationnelle. A cette fin le poéte compose une 
imitation ou une représentation des choses 4 laquelle il s’efforce de 
donner un caractére plaisant dans le but de toucher l’appétit. Comme 
le note Aristote au début du chapitre 4 de son Art Poétique, l’imitation 
est cause de plaisir parce qu’elle répond 4 un besoin instinctif de 
Vhomme. C’est 4 cet instinct que le poéte s’adresse pour émouvoir 
Vappétit. I] laisse de cété définitions et raisonnements et leur substi- 
tue la métaphore et la fiction. Comme cette représentation fictive 
est composée de facon 4 gagner |’appétit en lui présentant les choses 
sous la couleur de son objet : le beau, le bon, le mauvais, le nuisible, 
etc. ..., ’appétit meut alors la raison 4 accepter ces représentations 
a instar de concepts universels.? 

Ainsi le poéte procéde par associations d’images et par similitudes 
beaucoup plus que par raisonnements. Cela lui donne une liberté 
beaucoup plus grande que n’en peut jouir le philosophe, et méme le 
rhéteur. Le style poétique acquiert de ce fait une certaine élégance, 
une certaine élévation, qui le font sortir des voies communes de I|’ex- 
pression et ajoutent 4 son pouvoir de séduction. Sous cet aspect, la 
poésie se rapproche de la rhétorique. Mais comme le poéte vise 4 
l’universel, ses artifices se distinguent de ceux de la rhétorique par une 
gratuité tout a fait caractéristique qui fait de la poésie la plus séduc- 
trice de toutes les formes d’expression. II est vrai que le poéte reste 


1. « Every image recreates not merely an object but an object in the context of an 
experience, and thus an object part of a relationship. » (C. Day Lewis, The Poetic Image 
(Oxford, 1958), p.29). 


2. « Relationship being in the very nature of metaphor, if we believe that the uni- 
verse is a body wherein all men and all things are ‘ members of one another ’, we must allow 
metaphor to give a partial intuition of the whole world.» (C. Day Lewis, op. cit., p.29). 
« When we are young we read poetry, if we read it at all, partly for the pure, sensuous plea- 
sure — the bathing in the freshness and rhythmic flow of words, and partly to find sanction 
for our own fantasies about life...» (Jd., The Poet’s Task [Oxford 1951], p.5). 
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dans le concret et ne s’éléve pas 4 l’abstraction proprement dite ; 
mais a la différence du rhéteur qui est tout immergé dans la vie active, 
le poéte se veut contemplatif. Par ses métaphores il donne aux choses 
des noms et des figures nouveaux. II] semble ainsi nous dévoiler la 
nature des étres de fagon inattendue mais non irréelle, car ces noms il 
les tire de la réalité concréte. Le poéte semble lire dans le fond des 

choses et pénétrer certaine parenté mystérieuse qui fait l’unité de 
Vétre.1. Le monde nous apparait alors tellement plus beau, et comme 
compris dans une vue directe et intuitive. Cette vision nouvelle plait 
spécialement 4 |’intelligence justement 4 cause de son mode plus intel- 
lectuel que rationnel. La plus haute philosophie vise elle aussi 4 
résoudre dans |’intelligence, 4 pénétrer toutes les choses dans une vision 
de plus en plus claire des principes universels. Mais c’est pour elle 
un terme qui n’est jamais parfaitement atteint et qu’elle ne peut 
rechercher qu’en s’appuyant sur les calculs — ratiocinationes — com- 
plexes de la raison tout au long des sciences particuliéres. Le poéte 
semble n’avoir que faire de ces longs efforts ; il les supprime d’un 
bond et se meut avec aisance et charme dans l’univers des choses et 
des hommes.? La plus parfaite et la moins parfaite des connaissances 
d’ordre intelligible s’accordent pour témoigner du désir de homme 
d’échapper 4 sa condition rationnelle et de se retrouver dans le monde 
plus pur et plus unifié de l’intelligence. 

En disant que la poésie est la moins parfaite des connaissances 
d’ordre intelligible, nous la plagons au sommet des arts libéraux tels 
que la peinture, la danse et la musique, et, 4 plus forte raison, au- 
dessus des arts serviles. Tous les arts libéraux appelés beaux-arts 
ont pour fin la composition d’une représentation plaisante. Sans 
examiner de facon détaillée les différences qui leur viennent de leurs 
objets respectifs, notons ce qui fait la supériorité de la poésie. On 
peut le voir indirectement en considérant briévement la nature des 
signes qui servent d’instruments 4 ces divers arts. La peinture, par 
exemple, se fonde sur le signe naturel en imitant la figure des choses 
sensibles. Par cette imitation les choses sont représentées comme 
affectées de certains sentiments intérieurs de homme. La musique 
se rapproche davantage de l’A4me humaine en ce qu'elle tente d’exté- 
rioriser les sentiments et les passions d’une facon plus spirituelle. 
Les rythmes et les mouvements du son possédent en effet une affinité 


1. « There is a most remarkable weight and unanimity of evidence, both in the verse 
and critical writings of English poets, that poetry’s truth comes from the perception of a 
unity underlying and relating all phenomena, and that poetry’s task is the perpetual dis- 
covery, through its imaging, metaphor-making faculty, of new relationships within this 
pattern, and the rediscovery and renovation of old ones.» (Jd., The Poetic Image, p.34.) 

2. « What we primarily demand is that the similarity should be a true similarity 
and that it should have lain hitherto unperceived, or but rarely perceived by us, so that it 
comes to us with an effect of revelation.» (Middleton Murray, cité par Lewis in The 
Poetic Image, p. 23.) 
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plus ou moins étroite avec les mouvements intérieurs de l’Ame. Méme 
si les inventions de |’art musical sont d’une richesse quasi infinie, elles 
restent liées au signe naturel dans la mesure ov les artifices de compo- 
sition s’appliquent toujours 4 la méme matiére sonore, naturellement 
apte 4 signifier les passions. Mais avec la poésie on délaisse le signe 
naturel pour se rapprocher encore davantage de ce qui est 4 l’intérieur 
de l’4me. Le mot est en effet le signe extérieur immédiat des concep- 
tions intellectuelles ; de plus, sa signification méme dépend du bon 
plaisir de Vhomme. II est donc l’ceuvre extérieure la plus parfaite- 
ment libérale parce que la plus rapprochée de l’intelligence, non seule- 
ment en raison de la fagon dont il est formé mais aussi en raison de 
Vobjet qu’il signifie. Aussi est-ce avec la poésie qu’on entre propre- 
ment dans l’ordre intelligible ; mais on reste, pour ainsi dire, sur le 
seuil de la porte. Car l’usage que le poéte fait du mot tend presque a 
le confondre avec un signe naturel. En effet, la métaphore poétique 
n’emploie pas les mots dans le sens obvie que leur aimposél’intelligence. 
Elle opére un transfert de sens qui peut nous faire croire que les rap- 
prochements illimités que la fantaisie du poéte institue entre les mots 
expliquent les liens réels qui unissent les choses. C’est la que réside 
la source de l’enchantement poétique. Mais 4 vrai dire, ce n’est qu’un 
enchantement, une chose magique, comme le dit trés bien cette 
métaphore d’un poéte américain : 


The poem is a magic thing and has more keys than doors.! 


L’aisance souveraine avec laquelle le poéte fait surgir des figures 
nouvelles de la seule association des mots nous fait croire qu’il posséde 
toutes les clés de l’univers. Mais il est plutét comme un enfant qui 
s’amuse avec un trousseau de clés, les fait sonner joyeusement en les 
entrechoquant pour voir le son et le rythme qu’elles rendent, s’arréte 
pour en contempler les formes infiniment bizarres et d’une complexité. 
apparemment gratuite, tout en ignorant totalement l’art du serrurier. 
Le poéte demeure dans |’enchantement de l’admiration : c’est pour- 
quoi il n’atteint pas a la science. La substance méme de son objet 
est ce mirum qui est le point de départ du philosophe : 


Causa autem quare philosophus comparatur poetae est ista, quia 
uterque circa miranda versatur. Nam fabulae circa quae versantur poetae 
ex quibusdam mirabilibus constituuntur. Ipsi etiam philosophi ex admi- 
ratione moti sunt ad philosophandum.? 


L’universalité artificieuse de la poésie est done ce qui permet 
de la rapprocher de la philosophie premiére. Le poéte et le sage 
recherchent une vision unifiée de tout l’univers, mais chacun 4 sa 


1. James Broueuton, True and False Unicorn (New York, 1957). 
2. In I Metaph., lect.3, 0.55. 
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fagon : le philosophe se confie 4 la force du raisonnement, le poéte 
se livre 4 la puissance de l’image.! Mais ils sont tous les deux les 
hommes d’un méme désir : le désir naturel de connaftre dont témoigne 
admiration. Cependant, tandis que le poéte se complaft dans 
Vadmiration, le philosophe y voit une invitation 4 pousser plus loin 
son investigation. Car le désir naturel de connaitre n’est pas satisfait 
tant que la cause profonde de la chose n’est pas vue. C’est donc la 
voie normale de l’intelligence qu’elle ne s’arréte pas 4 l’universel 
confus que lui présente la poésie mais qu’elle s’engage par le chemin 
des sciences dans la direction de la connaissance distincte de l’univers 
qu’est la philosophie premiére. C’est pourquoi l’admiration propre 
& la poésie doit jouer un double réle : rectifier le désir de connaitre 
par rapport 4 sa fin et mouvoir 4 la recherche des moyens. Par ce 
premier amour de la sagesse que produit la poésie, l’appétit est tourné 
dés le début vers la connaissance universelle comme vers la fin de 
V’intelligence. Mais comme ce premier mouvement de |l’appétit 
demeure, au niveau de la poésie, un amour d’admiration, il entraine 
normalement l’homme & pousser plus loin.? C’est alors que l’homme 
entreprend la quéte de la sagesse par le long cheminement des sciences, 
s’appliquant aux arts difficiles de la définition et du raisonnement. 
Comme la sagesse échappe toujours a sa possession parfaite, le philo- 
sophe n’épuise jamais le contenu de la vision confuse de l’univers du 
poéte. C’est parce qu’il ne peut jamais étre qu’un amator sapientiae 
que le philosophe demeure en quelque fagon un amator fabulae. 
Autrement dit, c’est par l’appétit que le philosophe reste lié 4 la 
poésie. Le lien que saint Thomas établit entre la philosophie et la 
poésie ne signifie nullement que la science métaphysique va se servir 
des instruments propres a4 la poésie, comme la métaphore et la fiction. 
Nous avons déja vu comment Aristote et saint Thomas sont d’accord 
sur l’irréductibilité de la poésie et de la philosophie premiére sous ce 
rapport. A ce point de vue, la métaphysique différe de la théologie 
surnaturelle qui emprunte la métaphore 4 la poésie, en raison de la 
via negations. Au contraire, la métaphysique procéde par la wa 
causalitatis,4 et ne recourt pas 4 la métaphore mais 4 la définition, si 


1. « The poet’s vocation, then, as every poet knows, is to discover for us what Shelley 
called ‘ the hitherto unapprehended relations’ between things. All poetry, therefore, is 
fundamentally metaphor, and every poet’s work rests on an act of faith : for, if reality 
were a chaos of monads milling around in a vacuum, his work is evidently based on a gi- 
gantic fallacy ; or, alternatively, if all the relations between things could be sufficiently 
apprehended in the light of natural laws which are discoverable by science, then the 
poet’s vocation will one day be superfluous — be must give way, as gracefully as he can, to 
the scientist.» (C. Day Lewis, The Poet’s Task, p.6.) 

2. Nous renvoyons 4 ce que nous avons dit de l’ordre des passions dans |’admiration, 
chapitre 4, section 3 de la premiére partie de ce travail. 

3. Cf. Ia, q.1, a.9 ; q.12, a.12 ; In Boethit De Trin., Prooem., q.1, a.2 ; lect.2, q.2, a.3. 

4. Notons que certaines négations sont communes 4 toutes les sciences, comme on 
le voit dans le cas de la définition des indivistbilia (Cf. Ia, q. 85, a.8 ; In X Metaph., lect.4, 
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imparfaite que soit cette définition dans le cas des substances 
séparées.! 

Mais les rapports que les deux théologies ont avec la poésie tien- 
nent 4 un fondement commun, 4 savoir : qu’elles sont les connaissances 
les plus élevées. Car plus une connaissance s’éléve au-dessus des capa- 
cités de l’intelligence, plus il faut s’appuyer sur ce qui est inférieur et 
extrinséque. Ce qui est inférieur est en effet plus connu : de méme 
que les choses sensibles peuvent nous aider 4 connaitre Dieu par une 
certaine analogie, ainsi l’universel poétique posséde une valeur de 
connaissance confuse disposant de facon éloignée A la science la plus 
proprement universelle. Par 1a la poésie se distingue de la rhétorique 
et des autres disciplines inférieures dans leur relation 4 la métaphysi- 
que. Bien plus, dans la mesure ot elle touche directement l’appétit, 
la poésie garde une relation plus prochaine avec la métaphysique. 
Comme nous venons de le noter, les dispositions de l’appétit — 
extrinséques 4 la science — vont jouer dans l’acquisition de la science 
un réle de plus en plus important 4 mesure qu’on s’approche des objets 
qui dépassent la raison. Pour garder un bon pas dans sa difficile 
ascension vers l’universel, le philosophe a sans cesse besoin de I’aiguillon 
de l’admiration suscitée au départ par lunivers poétique. C’est 
comme s'il lui fallait constamment retourner 4 cette admiration 
premiére pour revivifier le désir de son appétit qui, autrement, se lais- 
serait facilement endormir par la force de |’habitude que peut donner 
la maitrise d’une science particuliére, ou par les séductions de certaines 
sciences plus proportionnées 4 la raison, comme les mathématiques. 
Du cété des dispositions affectives, l’admiration joue donc un réle de 
premier plan dans l’acquisition ordonnée de la science. 


L’APPETIT ET L’ ACQUISITION DE LA SCIENCE 


En terminant nous voulons situer |’admiration principe de phi- 
losophie, telle que nous venons de la décrire, dans une bréve synthése 
des divers aspects du réle joué par l’appétit dans l’acquisition de la 


x 


science.? Saint Thomas confie 4 une vertu spéciale — qu’il appelle 


n. 1990 ; De Potentia, q.7, a.11). Mais la voie négative est propre 4 la théologie surnatu- 
relle, comme le manifeste l’emploi de la métaphore. Appliquée 4 Dieu, la métaphore est 
la négation en Lui de toute l’imperfection possédée par la chose sensible qui sert de point 
de comparaison. C’est l’un des modes selon lesquels la théologie surnaturelle manifeste 
les propriétés de son sujet, Dieu. La métaphysique n’a pas Dieu pour sujet. Elle démon- 
tre les propriétés de |’étre universel par le raisonnement, comme le font les autres sciences 
de leur sujet. Dans la mesure ot elle résout dans les substances séparées comme dans 
les principes de son sujet, elle s’appuie toutefois sur quelque négation du phantasme. Mais 
cela n’entraine pas qu’elle se serve de la métaphore comme d’un instrument de négation. 


1. Cf. In Boethii De Trin., lect.2, q.2, a.3 et 4. 
2. Quelques aspects de la synthése que nous présentons ici sont inspirés d’un cours 
inédit de l’abbé Jasmin Boulay (1954). 
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studiositas —la fonction de rectifier le désir de connaftre.1 Cette 
vertu s’oppose au vice de curiosité, qui peut détourner homme de 
plusieurs fagons du bien de l’intelligence : 


Dicendum quod bonum hominis consistit in cognitione veri, non tamen 
summum hominis bonum consistit in cognitione cujuslibet veri, sed in per- 
fecta cognitione summae veritatis, ut patet per Philosophum in X Ethic. 
Et ideo potest esse vitium in cognitione aliquorum verorum, secundum 
quod talis appetitus non debito modo ordinatur ad cognitionem summae 
veritatis, in qua consistit summa felicitas.? 


Le principe qui commande cette rectification de l’appétit est 
donc celui-la méme que saint Thomas a utilisé pour unifier et ordonner 
l'ensemble des connaissances humaines comme nous |’avons vu dans le 
premier chapitre. Mais du cdété de la réalisation effective de cette 
rectification on trouve plusieurs aspects différents. Autrement dit, 
il y a plusieurs conditions requises pour que le désir de connaftre 
dirige la recherche de l’intelligence de fagon ordonnée jusqu’a son 
terme ultime. On peut grouper ces conditions sous trois chefs prin- 
cipaux. La premiére condition de rectitude est extérieure 4 l’ordre 
de la connaissance : c’est la rectitude des vertus morales prérequise 
a la contemplation. La seconde condition porte directement sur la 
recherche de la science : elle est l’effet de l’admiration rectifiée par la 
vertu de studiositas. La troisiéme condition se prend du cédté du 
mode selon lequel les sciences sont acquises ; de ce cété, certaines 
accoutumances peuvent entrainer un déréglement de l’appétit en 
donnant 4 |’imagination un réle prépondérant, ce qui déja est un 
désordre intellectuel. 

La premiére condition de la rectitude du désir de connaitre tient 
& la nature méme de l’appétit. La volonté est en effet la faculté du 
sujet : il lui appartient d’ordonner le bien de chaque faculté de 
Vhomme 4 son bien total tel que le fait connaitre la raison droite. 
Pour désirer correctement le bien de l’intelligence par lequel l’>homme 
atteint sa fin, l’appétit doit donc étre rectifié dans son désir de chaque 
bien humain. C’est pourquoi saint Thomas voit dans la rectitude 
causée par les vertus morales une condition essentielle au bon ordre 
de la vie totale de l’intelligence. Ce qu’il appelle la vie active devient 
ainsi comme la porte d’entrée 4 la vie contemplative.*? Par suite, le 
déréglement de la vie morale, méme s’il n’empéche pas la maitrise 
d’une science particuliére, met des obstacles plus ou moins graves A la 
vie ordonnée de I|’intelligence dans son ensemble.‘ En effet, pour une 


1. IIa ITae, q.166. 
2. Ila IIae, q.167, a.1, ad 1. 


3. Cf. De Virt. Cardin., q.1, a.1, ad 4; IIa IIae, q. 180, a.2; q. 181, 2.1, ad 3; 
g.182 a.3. / 


4. Cf. IIa IIae, q.182, 2.4, ad 3; q.153, 2.5 ; q.15, 2.8 ; De Verit., q.25, a.6, ad 3. 
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volonté qui est enchainée aux passions sensibles, la seule considération 
de la vérité spéculative devient vite odieuse parce qu’elle requiert un 
effort qui ne va pas sans quelque forme d’ascése corporelle. L’excés 
d’un tel déréglement peut conduire 4 la haine de la vérité spéculative,} 
et dans certains cas extrémes, 4 l’obscurcissement de la faculté intel- 
lectuelle elle-méme.? Mais sous ce premier aspect, le déréglement ou 
la rectitude de l’appétit par rapport 4 la valeur de la connaissance 
viennent de quelque chose d’extérieur 4 la connaissance elle-méme. 
Il n’en va pas ainsi dans les deux autres cas présentés au paragraphe 
précédent. Voyons ces deux autres conditions de plus prés. 

Ces deux autres conditions ont ceci de commun qu’elles portent 
sur la rectitude de l’appétit ayant pour objet l’ordre méme des diffé- 
rentes connaissances entre elles et par rapport 4 leur terme supérieur. 
Mais dans le premier cas — admiration — nous considérons la recti- 
tude ou le déréglement de l’appétit directement du cété des dispositions 
affectives du sujet tandis que dans le second cas — imagination — 
nous les considérons directement du cété des dispositions intellectuelles 
du sujet et, par voie de conséquence, du cété de ses dispositions affec- 
tives. Voyons tout d’abord ce deuxiéme cas. 

Soit en raison de son talent personnel, soit en raison de son édu- 
cation, tel ou tel individu a pu acquérir une facilité ou une accoutu- 
mance spéciale dans telle ou telle discipline particuliére. De la 4 
considérer cette science particuliére comme la sagesse supréme et a 
vouloir imposer a toutes les autres sciences le mode de celle-ci, il n’y a 
qu’un pas. Car l’appétit est favorablement disposé vis-a-vis de ce 
qui est devenu comme une seconde nature. Ce pas sera encore plus 
facilement franchi si le sujet a regu une mauvaise éducation ou s'il 
soufire de quelque faiblesse intellectuelle : 


Nous acceptons ce que nous entendons selon les dispositions ot nous 
ont mis nos habitudes. En effet, nous croyons juste qu’on nous parle un’ 
langage familier, sans quoi les choses ne nous paraissent plus les mémes. 
Ce qui n’est pas familier nous parait moins accessible et comme étranger ; 
mais ce & quoi nous sommes accoutumés a pour nous valeur de plus connu... 
Certains ne veulent qu’un langage mathématique ; d’autres n’admettent 
que des exemples ; d’autres croient nécessaire le témoignage de quelque 
poéte, d’autres requiérent en tout une démonstration rigoureuse. D’autres, 
par contre, jugent la rigueur excessive, soit par incapacité de saisir un 
raisonnement, soit par crainte de se perdre dans le détail ; la certitude en 
effet ne va pas sans quelque minitieuse discussion. Aussi quelques-uns la 
croient indigne d’un homme libre tout autant dans le raisonnement philoso- 
phique que dans le commerce de la vie. C’est pourquoi il faut avoir appris 
quel mode convient 4 chaque discipline.® 


1. Cf. Ia ITae, q.29, 4.5. 
2. Cf. Ibid., q.94, a.6 ; De Malo, q.3, a.9, ad 7. 


3. Aristotn, Métaph., II, ¢.8, 995 a 1-14. (Voir une application particuliére au L. 
IV, c.4, 1006 a 5 ; n.607 du Commentaire de saint Thomas). 
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Pour que le désir de connaitre aboutisse 4 son terme le plus élevé 
il devra donc étre rectifié quant 4 l’ordre et au mode de chaque disci- 
pline ; sans quoi il s’arréte en chemin. Cette rectification de l’appétit 
est une conséquence de la fagon dont ces disciplines ont été acquises 
et sont devenues familiéres 4 leur possesseur. Dans cette acquisition 
Vappétit joue déjAa un certain réle dans la mesure ow le choix d’un 
maitre est de beaucoup influencé par les dispositions affectives de celui 
qui ne posséde pas encore la science. Mais c’est plus exactement le 
caractére de l’enseignement recu et les dispositions naturelles du disci- 
ple qui vont produire ces accoutumances qui ont valeur de dispositions 
par rapport 4 l’acquisition de connaissances ultérieures. De cet 
ensemble suivra une détermination affective d’ot dépendra l’acquisition 
totale de la connaissance. Selon que ces disciplines auront été acquises 
de facgon ordonnée ou de fagon déréglée l’appétit lui-méme se portera 
en conséquence dans son désir de science. Les exemples cités par 
Aristote montrent que le plus grave empéchement 4 la bonne ordon- 
nance de la vie spéculative vient d’une prépondérance accordée 4 
Vimagination. Ce sont les cas les plus fréquents : le raisonnement 
propre 4 la mathématique, l’exemple propre 4 la rhétorique et l’image 
poétique. L’imagination est en effet la faculté la plus connaturelle 
a cet étre complexe qu’est l’homme, car elle tient au sensible par sa 
matiére et se rapproche de l’intelligence par son mode de procéder. 
Aussi est-ce la faculté qui peut constituer le plus grave obstacle 4 la 
sagesse, parce que dans le jugement de celle-ci « imaginatio totaliter 
est relinquenda ».} 

Mais le philosophe reste lié 4 l’imagination dans la mesure ot il 
reste lié 4 la poésie par l’admiration, comme nous l’avons montré 
dans le chapitre 2. Cela nous améne 4 la deuxiéme condition de 
rectitude énoncée au début du présent chapitre. Dans !’activité vitale, 
cet aspect est intimement lié 4 celui que nous venons tout juste 
d’examiner. Mais ils’en distingue formellement en ce que la rectitude 
apportée par l’admiration affecte immédiatement la tendance de 
Vappétit, et regarde premiérement la fin de toute l’activité intellec- 
tuelle. 

La rectitude de l’appétit par rapport a la fin de la connaissance 
intellectuelle requiert en tout premier lieu la soumission de l’appétit 
a la vérité, objet de l’intelligence. Or la vérité spéculative mesure 
lintelligence : elle n’est pas faite par l’homme. C’est justement 
Veffet propre de l’admiration de soumettre premiérement |’appétit 
4 excellence de la vérité, avant méme que l’homme ne commence 4 la 
rechercher. En effet, comme nous l’avons montré dans la premiére 
partie de ce travail (c. 4), le premier mouvement de l’admiration est 
celui de la crainte. Dans l’ordre de la connaissance, la crainte admi- 
rative est donc le premier antidote de l’orgueil, cet « appetitus inordi- 


1. In Boethti De Trin., lect.2, q.2, a.2. 


L’ ADMIRATION, PRINCIPE DE RECHERCHE PHILOSOPHIQUE 241 


natus propriae excellentiae ».1 L’admiration est ainsi le commen- 
cement de la sagesse spéculative, tout comme la crainte de Dieu est le 
commencement de la sagesse surnaturelle.2 En provoquant la 
suspension du jugement et en astreignant la raison 4 une recherche 
diligente, l’admiration prévient la présomption, fille de l’orgueil et 
mére de l’erreur.* Elle met ainsi au cceur de |’appétit ce premier 
amour de la sagesse que nous avons trouvé dans |’admiration propre 
4 la poésie. 

Dans la mise en ceuvre des moyens par lesquels l’homme recher- 
che la perfection de son intelligence, l’admiration continue d’aiguiser 
sans cesse le désir de l’homme et le maintient en voie ordonnée. C’est 
la le deuxiéme aspect de la rectitude apportée par |’admiration, que 
nous avons touché au chapitre précédent, et qui s’explique par la 
relation 4 l’espoir que nous avons trouvée dans le sentiment d’admi- 
ration au cours de la premiére partie de ce travail. Tout au long de 
ce chemin, |’admiration est tempérée par la vertu de studiositas, 4 
laquelle il appartient de rectifier l’appétit quant au mode d’acquisi- 
tion de la science : 


Actus cognoscitivae virtutis imperatur a vi appetitiva, quae est motiva 
omnium virium, ut supra dictum est. Et ideo circa cognitionem duplex 
bonum potest attendi. Unum quantum ad ipsum actum cognitionis. Et 
tale bonum pertinet ad virtutes intellectuales, ut scilicet homo circa singula 
aestimet verum. Aliud autem bonum est quod pertinet ad actum appeti- 
tivae virtutis, ut scilicet homo habeat appetitum rectum applicandi vim 
cognoscitivam sic vel aliter, et ad hoc vel ad illud. Et hoc pertinet ad 
virtutem studiositatis.‘ 


Nous n’entrerons pas dans l|’étude des différents aspects que voit 
saint Thomas dans le réle de la studzosztas. Il] nous suffit de voir que 
Vadmiration a besoin d’une vertu spéciale pour étre rectifiée dans son 
exercice. Le passage suivant de Descartes exprime ce fait 4 sa facon : 


Et bien que cette passion (admiration) semble se diminuer par I’usage, 
& cause que, plus on rencontre de choses rares qu’on admire, plus on s’ac- 
coutume 4 cesser de les admirer, et 4 penser que toutes celles qui se peuvent 
se présenter par aprés sont vulgaires : toutefois, lorsqu’elle est excessive 
et qu’elle fait qu’on arréte seulement son attention sur la premiére image 
des objets qui se sont présentés, sans en acquérir d’autre connaissance, 
elle laisse aprés soi une habitude qui dispose l’Ame 4A s’arréter en méme 
fagon sur tous les autres objets qui se présentent, pourvu qu’ils lui paraissent 
tant soit peu nouveaux. Et c’est ce qui fait durer la maladie de ceux qui 
sont aveuglément curieux, c’est-a-dire qui recherchent les raretés seulement 


1. IIa Ilae, q.162, a.2. 

2. Ibid., q.12, a.7 et 8. 

3. De Malo, q.3, 3.7 ; Contra Gentes, I, c.5 ; In VII Ethic., lect.9, n.1440. 
4. IIa ITae, q.166, 8.2, ad 2. 
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pour les admirer et non point pour les connaiftre ; car ils deviennent peu 
& peu si admiratifs, que des choses de nulle importance ne sont pas moins 
capables de les arréter, que celles dont la recherche est plus utile.! 


Dans le monde en pleine ébullition scientifique ot nous vivons, 
il est frappant qu’un certain nombre de savants deviennent de moins 
en moins admiratifs du bien supérieur de l’intelligence tandis que la 
masse des hommes deviennent de plus en plus curieux des merveilles 
que la science accomplit et dont ils sont les témoins sans les compren- 
dre. Il y a un déréglement dans les deux cas. 
Guy Gopin. 


1. R. Descartes, Les Passions de l’dme (Paris 1955), p.51. 


Adam Smith’s Theory of Moral Sentiments * 


If Adam Smith had restricted himself to a description of the 
general sentiments or feelings which lead men to praise or blame 
others, he would perhaps have written a good work, but far less 
original. However, he was striving for more than that, in a direction 
that was indeed original for his time. In spite of his protestation 
that he is concerned with “ fact” and not “ right,” } in spite of his 
statement that “‘ We are not at present examining upon what prin- 
ciples a perfect being would approve of the punishment of bad actions ; 
but upon what principles so weak and imperfect a creature as man 
actually and in fact approves of it,’’? and in spite of his many re- 
ferences to the vulgar applause of the mob, he is speaking of human 
actions and their principles, subjects upon which he is unfortunately 
vague. He is aware of a difference between the actual state of a 
man’s character and the judgment of society about the man.* This 
leads him to seek some common denominator which will unite these 
two. Briefly, he does this by his theory of moral sentiments. Moral 
sentiments, for him, are founded upon instincts implanted in man 
by an all-wise Nature. While these may be corrupted, and frequently 
are, still if we know the causes of corruption and have recourse to the 
judgment of society we shall be able to determine virtue for man in 
his present weak and imperfect state. 

Contrary to many modern writers on moral philosophy, Smith 
happily does not attempt to exhaust the subject in a purely specula- 
tive manner but actually proceeds in the practical mode. Thus we 
find many passages which, viewed by themselves, we must agree 
with. However, when we examine these in the light of the principles 
which he uses, we cannot follow him unreservedly. He extols friend- 
ship, he exalts the common good,’ he stresses the necessity of 
virtue ; but in all this, while remaining in the practical order, he 
fails to see the proper role of prudence in human actions. For this 
reason, whenever he attempts to investigate these ideas, he is led to 
conclusions which are quite unacceptable. In a discussion of the 
common good, for example,* with respect to the reason for the punish- 


* For the first part of this study see Laval théologique et philosophique, vol.XVII, 
1961, n.1, pp.100-121. 
1. Adam Smiru, Essays, p.71, footnote. 
Ibid. 
. Ibid., pp.57-59. 
. Ibid., p.200. 
. Ibid., p.209. 
. Ibid., p.82. 
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ment of crime he appears to condone personal vindictiveness — which 
is of course quite spontaneous. 


That it is not a regard to the preservation of society, which originally 
interests us in the punishment of crimes committed against individuals, 
may be demonstrated by many obvious considerations. The concern 
which we take in the fortune and happiness of individuals does not, in 
common cases, arise from that which we take in the fortune and happiness 
of society. We are no more concerned for the destruction or loss of a 
single man, because this man is a member or part of society, and because 
we should be concerned for the destruction of society, than we are concerned 
for the loss of a single guinea, because this guinea is a part of a thousand 
guineas, and because we should be concerned for the loss of the whole sum. 
In neither case does our regard for the individual arise from our regard for 
the multitude : but in both cases our regard for the multitude is com- 
pounded and made up of the particular regards which we feel for the differ- 
ent individuals of which it is composed.! 


In this confusion of the rule of practical action with judgments 
based upon the cause and effect of the action? he apparently gives 
moral action a firm foundation in the individual. Actually, how- 
ever, to so overlook the proximate rule of action leads to the aliena- 
tion of the individual. This can be seen in his discussion of sympathy 
where he says that I judge the passion expressed by another to be 
good or bad in so far as it agrees with that which I would imagine 
myself to feel under the same circumstances ; on the other hand, the 
goodness of the other’s actions depends upon my judgment, which 
must in turn be validated by society. If my judgment in this case 
is the same as that of the greater part of the community I may feel 
certain that it is good. The implicit alienation of the self in this 
judgment as subject to others is made explicit when he describes how 
it is that I judge my own actions. In order to know whether our 
own action is good or bad “‘ we remove ourselves, as it were, from our 
own natural station, and endeavour to view them as at a certain 
distance from us.’ In the same passage he adds : “‘ Whatever 
judgment we can form concerning (our own sentiments and motives), 
accordingly, must always bear some secret reference, either to what 
are, or to what, upon a certain condition, would be, or to what, we 
imagine, ought to be the judgment of others.’’ He follows this 
with a very remarkable metaphor to show man’s dependence on 
society for his judgments of moral actions. Thus we have the 


1. Ibid., p.82. 
2. Ibid., p.19. 
3. Ibid., p.99. 


4. Ibid., p.100. “ Were it possible that a human creature could grow up to man- 
hood in some solitary place, without any communication with his own species, he could 
no more think of his own character, of the propriety or demerit of his own sentiments and 
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other judged by the self, the self judged by becoming other, and both 
judgments validated by the community. Here it must be noted 
that Smith attempts to base this validation by the community on 
something more than mere numerical superiority. Still, he feels 
compelled to admit that there are no perfect men and that we must 
also rely on the fact that a wise nature would not allow the corruption 
of these sentiments in the totality of mankind. In practice this 
means that the common sentiments of the community must be adequate. 

Here again we see the paradoxical nature of this ‘theory.’ The 
“impartial spectator ’’ is not human. He is always “ other.” The 
proximate norm of human action thus appears far too detached. 
This alone would make us fail to see the distinction of prudence from 
the moral virtues ! and even lead one to assimilate prudence all too 
nearly with art. 

Smith was not aware that it belongs to prudence to determine 
the mean in all the moral virtues ; that, in this respect, it is the prin- 
ciple of all virtue which is strictly so called. In one of his first re- 
ferences to it he speaks of prudence as modifying our show of emotion 
in victory lest we cause envy in others.? It is a virtue which pro- 
perly looks to the well-being of the individual.* Thus we do not 
take too great a pleasure in seeing a prudent man, but view him with 
a certain “ cold esteem.” 4 In the latter place, however, he speaks 
of a “ superior prudence ”’ when we combine it “‘ with many greater 
and more splendid virtues, with valour, with extensive and strong 
benevolence, with a sacred regard for the rules of justice, and all these 
supported by a proper degree of self-command.”* Here and in 
other places * he seems to give to “self-command ” the directive 
power of prudence properly so called. In various references to what 
are, for him, the cardinal virtues of prudence, justice and bene- 
volence’ he always gives the lowest place to prudence. In other 
words, on the whole he uses the term prudence in a very narrow and 


conduct, of the beauty or deformity of his own mind, than of the beauty or deformity of 
his own face. All these are objects which he cannot easily see, which naturally he does 
not look at, and with regard to which he is provided with no mirror which can present them 
to his view. Bring him into society, and he is immediately provided with the mirror which 
he wanted before. It is placed in the countenance and behaviour of those he lives with, 
which always mark when they enter into, and when they disapprove of his sentiments; 
and it is here that he first views the propriety and impropriety of his own passions, the 
beauty and deformity of his own mind.” 
1. Ibid., p.229. 
2. Ibid., p.45. 
3. Ibid., p.188. 
4, Ibid., p.191. 
5. Ibid. 
6. Ibid., pp.214, 215, 234, 235. 
7. Ibid., pp.210, 233, 234 and esp.269. 
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improper sense.! Actually, “ prudence’”’ can also mean the uni- 
versally directive virtue of the whole of human life, as in Aristotle’s 
Ethics. A man who is prudent only with respect to some particular 
end, such as making money, is actually imprudent if we bear in mind 
the meaning just mentioned. The best that could be said of Smith’s 
conception of prudence is that he apparently restricts it to the level 
of the purely personal virtue, the way temperance is primarily con- 
cerned with the personal good. Again, when he speaks of that 
““ superior prudence,”’ we could understand this to mean that perfect 
prudence which is attended by all the moral virtues, namely, the right 
reason of whatever is to be done. He seems to have this in mind 
when he in fact describes the virtuous man. Smith himself, how- 
ever, in his criticism of Epicurus,’? rejects prudence as the source of 
virtue. This falls in line with his disinclination to give any kind of 
normative office to the reason in practical affairs. The reason of 
man is too weak to comprehend the ends which Providence has set 
for him * — as if this were a sine qua non. 

Although Smith says many things about the practical order that 
we agree with, it must be added that his ideas on the nature of virtue, 
prudence, justice, etc., are at least inconsistent. He failed on the 
speculative side to see the nature of human acts, and his moral philo- 
sophy faltered accordingly. 

In his conception of prudence he took no account of the distinction 
between the virtues of speculative and practical reason on the one 
hand, and the widely different virtues of practical reason itself, that 
is, art and prudence. Art, in its first meaning, determines the intellect 
with respect to a certain work that is external, as in the case of building; 
or at least external to the moral agent as such, for instance computa- 
tion, logic and the like. In the case of these speculative arts, the 
word “‘ art’? has acquired an extended meaning —it is an analogical 
name. Now a man may produce a fine work, and accordingly prove 
that he is a good artisan or artist, but this alone does not make him 
agood man. On the other hand, a good man may be a bad craftsman 
and a genuine artist can be a morally weak or even a wicked person. 
Naturally speaking, it is the moral virtues of justice, fortitude, and 
temperance, directed by the intellectual virtue of prudence, that 
qualify the man as good. The proper end of prudence, as we here 
take this term, is the perfection of a man in his whole life, and not 


1. We must realize that the pejorative meaning of the word ‘ prudence’ is also an 
ancient one. Even the Greek phronésis and the Latin prudeniia are often used to mean 
scheming narrowness, astuteness, or arrogance. In other words, ‘ prudence’ taken in a 
sense which declines from the architectonic virtue of action is by no means new nor to be 
frowned upon. 

2. Ibid., pp.219-220. 

3. Ibid., p.260ff. 

4. Ibid., p.71. 
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just with respect to some particular end. Actions are of course 
always in the particular and they are particular actions (whether 
those of speculative or of practical reason), but all stand in need of a 
direction which leads to an ultimate good, the kind of activity that is 
in conformity with the right reason of the individual agent. Now, 
this “ right reason ”’ is prudence. 

To appreciate the shortcomings of Smith’s theory, one must bear 
in mind that distinction already referred to, namely between specu- 
lative and practical truths. The former consists in the conformity 
of the mind with what is : if I say that Socrates is seated, and he is, 
my saying this is true. But prudential truth, which is practical, 
depends upon the conformity with right desire ; it cannot be divorced 
from the disposition of the appetite, which colors our judgment, so 
to speak. If a man is in an inordinate state of anger he is likely to 
judge that the wrong thing to do here and now is right. If the con- 
cupiscible appetite is out of control, he will judge that to eat or drink 
in excess is right here and now. While he knows it is wrong, he still 
orders himself to do it. It is in the actual doing that prudence or 
imprudence find their fulfilment. The whole point is that prudential 
truth cannot be detached in the sense of speculative truth. Now 
this is precisely what Adam Smith appears to do in his emphasis on 
the impartial spectator. It is true that the good counsellor as such 
is in a sense a disengaged spectator, but he is not the one who is to 
perform the action which he counsels. The one who seeks advice 
must still judge for himself whether the advice ought to be followed, 
and if so, he must still order himself to carry it out ; he himself must 
be the final judge whom no one else can replace. 

If we replace the rules of conduct by those of art we would set 
up for man an end which is not his own immanent good, but the good 
of something external to him, of a self outside, for whose actions the 
inner man would nevertheless be held responsible. By putting the 
burden on the impartial observer, Smith seems to disintegrate the 
moral self. In so doing, he appears to emancipate the moral agent 
from the condition of the appetite, and thereby subjects the agent 
to a morally unjust and tyrannical objective truth. He will return 
to this point later ; for the present it will do to show how Smith may 
have been led ‘to this confusion. 

A striking feature of the Theory of Moral Sentiments is the lavish 
use of illustration from art, and more particularly from drama. At 
every turn he exemplifies the notions of sympathy, propriety, appro- 
bation, etc., by reference to characters in dramas. Now there is a 
certain plausibility in this method, seeing that drama has to do with 
human actions. Whatever the explicit intention of the dramatist, 
if his work is good it will be morally good. The villainy of Jago 
would be both artistically and morally false if he were made out to be 
good in what he does ; the same for Cordelia if her actions were inter- 
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preted as one in quality with those of her sisters. Any one knows 
that in great tragedy such distortions would be revolting, impossible. 
We must allow that great drama can provide the moral philosopher 
with ample material and that its cathartic effect upon the audience is 
morally good. But such material remains quite remote from what 
an individual must do here and now ; to shed tears during |a tragedy 
may reveal a basic goodness, but this falls short of what one needs 
to be a good person. 

If Smith intended no more than illustration from drama of praise- 
worthy and blameful conduct, he would be without reproach in point 
of moral philosophy. Yet he appears to have more than that in 
mind, viz., some relation between the basis for true moral sentiment 
—the impartial spectator—and the viewer of a tragedy. The 
viewer may judge that right and wrong are being shown as they 
should be represented, but this judgment is not eo 7pso a moral action. 
What he is witness to may illustrate a remote principle of action, 
and in this measure he can be an impartial observer. But this does 
not give him power to provide the proximate norm of action. Now 
Smith, if we understand him correctly, invests the impartial observer 
of ourselves with such a norm : when we follow his judgment we do 
right. Smith would be closer to the truth had his impartial observer 
been a device to bring out the role of conscience. But it is difficult 
to see how such a construction could be put upon his words. 

We have already suggested that the impartial observer Smith 
is after might be identified with conscience. But this will not do, 
for conscience is one’s own, nor does it constitute the proximate norm 
of action, else no one could do wrong. Smith was no doubt aware 
that more was needed to guarantee the goodness of an action, and in 
this he was right. But where, then, is the proximate norm to be 
found ? 

There are many good things in Smith’s Theory of Moral Senti- 
ments, but it is vitiated by an attempt to provide an utterly detached 
rule of behaviour that will at the same time be sufficient to ensure 
the rightness of this particular action here and now. He sought a 
clarity which cannot be found in moral philosophy, not to mention 
the act of prudence itself, which is incommunicable. He was not 
wholly ignorant of the latter point, but he shirked away from it for 
social reasons — as if he could not bear society’s condemnation of a 
person’s action that would nonetheless be simply good. 

Smith did not underestimate the role of fortune in human actions. 
Yet, here again, there is an over-emphasis on the other man’s view. 
Fortune, good or bad, concerns Smith inasmuch as it affects the very 
quality of the action. For example, fortune may impede the intended 
effect of this action and thus, he would say, lessen the intrinsic good or 
evil of the act ; or, on the other hand, fortune can cause a good or 
evil action by facing the agent with an unexpected situation. Aris- 
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totle had taught that fortune proper is nowhere to be found except 
in human actions, but could never be more than an accidental cause 
for which the agent himself should not be held to account, no matter 
how society might judge him. Let us mention, in passing, that for- 
tune in history and fortune in tragedy are not quite the same. In 
tragedy, misfortune is not to be divorced from a moral flaw in the 
hero himself —in his character and some past action of his own — 
whereas in history, misfortune may beset the best of man, and he will 
in no way be responsible for what so happenstohim. The tragic hero 
is in some measure the object of blame when bad fortune strikes ; 
but can one truly blame the man who, performing an act of mercy, 
becomes therein the object of outrageous fortune ? This is frequent 
enough in history, but would lack the significant unity which drama 
requires. 

Analysing the effect of fortune upon the amount of praise or 
blame which we give to any actions, Smith says that there are three 
different things which ‘‘ constitute the whole nature and circumstances 
of the action, and must be the foundation of whatever quality can 
belong to it.”’! These are the intention, the external act or move- 
ment of the body, and the good or bad consequences. Of these three 
he says that the last two obviously cannot be the foundation of any 
praise or blame. Still, while all may admit this as an abstract prin- 
ciple, “‘ when we come to particular cases, the actual consequences 
which happen to proceed from any action, have a very great effect 
upon our sentiments concerning its merit or demerit, and almost 
always either enhance or diminish our sense of both.” ? He then 
proceeds to examine and explain this “ irregularity of sentiment ” 
and here he will assign its cause, influence and purpose. 

As to the cause of the influence of fortune on the praise or blame 
attributed to actions, he points out that we have passions of gratitude 
and revenge or resentment. These, although they can be and are 
directed to animals and even to inanimate objects, are properly 
directed to those which can be conscious of this passion in the one 
having it. We wish those who are the object of our gratitude or 
resentment to be aware of it. Thus he says that in order to be a 
proper object of these passions three qualifications are necessary.* 
It must be the cause of pleasure or pain. It must be itself capable 
of feeling these. Finally it must have produced these ‘‘ from design, 
and from a design that is approved of in the one case, and disapproved 
of in the other.’”’‘ It is by the first that the object is capable of 
exciting the passions ; by the second, that it is capable of gratifying 


1. Ibid., p.84. 
2. Ibid., p.85. 
3. Ibid., p.88. 
4. Ibid. 


250 LAVAL THEOLOGIQUE ET PHILOSOPHIQUE 


them ; and by the third it “is not only necessary for their complete 
satisfaction, but as it gives a pleasure or pain that is both exquisite 
and peculiar, it is likewise an additional exciting cause of those pas- 
sions.” ! Thus, because that which gives pleasure or pain “is the 
sole exciting cause of gratitude or resentment,” we feel the need of 
expressing these passions even “ though in the intentions of any 
person, there was either no laudable degree of benevolence on the one 
hand, or no blamable degree of malice on the other.’’ 2 

When he inquires as to how far the influence of fortune extends 
in this respect he shows first that it diminishes the sense of merit 
or demerit in those actions which fail of their effects, even when they 
arise from the best or the worst intentions. Conversely it increases 
the sense of merit or demerit of actions, regardless of motives, when 
they accidentally cause extraordinary pleasure or pain. In a rather 
ambiguous passage he concludes that “‘ good fortune either diminishes, 
or takes away altogether, all sense of guilt.” 4 


1. Ibid. 

2. Ibid., ‘As what gives pleasure or pain, therefore, either in one way or 
another, is the sole exciting cause of gratitude and resentment ; though the intentions 
of any person should be ever so proper and beneficent, on the one hand, or ever so improper 
and malevolent on the other ; yet, if he has failed in producing either the good or the evil 
which he had intended, as one of the exciting causes is wanting in both cases, less gratitude 
seems due to him in the one, and less resentment in the other. And, on the contrary, 
though in the intentions of any person, there was either no laudable degree of benevolence 
on the one hand, or no blamable degree of malice on the other ; yet, if his actions should 
produce either great good or great evil, as one of the exciting causes takes place upon both 
these occasions, some gratitude is apt to arise towards him in the one, and some resentment 
in the other. A shadow of merit seems to fall upon him in the first, a shadow of demerit 
in the second. And as the consequences of actions are altogether under the empire of 
Fortune, hence arises her influence upon the sentiments of mankind with regard to merit 
and demerit.” 

3. Ibid., pp.88-89. “ The effect of this influence of fortune is, first, to diminish our 
sense of the merit or demerit of those actions which arose from the most laudable or blamable 
intentions, when they fail of producing their proposed effects ; and, secondly, to increase 
our sense of the merit or demerit of actions, beyond what is due to the motives or affections 
from which they proceed, when they accidentally give occasion either to extraordinary 
pleasure or pain.” 

4. Ibid., p.92. ‘ The person himself who«either from passion or from the influence 
of bad company, has resolved, and perhaps taken measures to perpetrate some crime, but 
who has fortunately been prevented by an accident which put it out of his power, is sure, 
if he has any remains of conscience, to regard this event all his life after as a great and 
signal deliverance. He can never think of it without returning thanks to Heaven, for 
having been thus graciously pleased to save him from the guilt in which he was just ready 
to plunge himself, and to hinder him from rendering all the rest of his life a scene of horror, 
remorse, and repentence. But though his hands are innocent, he is conscious that his 
heart is equally guilty as if he had actually executed what he was so fully resolved upon. 
It gives great ease to his conscience, however, to consider that the crime was not executed, 
though he knows that the failure arose from no virtue in him. He still considers himself 
less deserving of punishment and resentment ; and this good fortune either diminishes 
or takes away altogether, all sense of guilt. To remember how much he was resolved 
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Finally, in a passage which speaks of fortune as the governor 
of the world! he attributes this “ irregularity of sentiment” to 
Nature. The purpose is to prevent sentiments, thoughts and in- 
tentions from becoming the objects of punishment, and force us to 
give human jurisdiction power only over actions. He argues further 
that there is a certain utility in this that it makes men strive to 
implement their good will that it may produce its effects, rather than 
being satisfied with merely wishing for the good of their fellows. 
Even the evil aspect of blaming where no blame is due is useful in 
teaching man “‘ to reverence the happiness of his brethren, to tremble 
lest he should, even unknowingly, do anything that can hurt them.” ? 


Smith. attempts, in two chapters,’ to clarify the distinction 
between art and prudence. The result is more confusion. In the 
first chapter, having stated that one of the principal sources of beauty 
is utility (he fails to mention any others), he tries to analyse the 
pleasure which utility causes. He credits an unnamed philosopher 
approvingly with the idea that “‘ the utility of any object pleases the 
master by perpetually suggesting to him the pleasure or conveniency 
which it is fitted to promote.” 4 Then “ the spectator enters by 
sympathy into the sentiments of the master, and necessarily views 
the object under the same agreeable aspect.’”’ Smith, however, has a 
discovery of his own to add: “ But that this fitness, this happy 
contrivance of any production of art, should often be more valued 
than the very end for which it was intended ; and that the exact 
adjustment of the means for attaining any conveniency or pleasure, 
should frequently be more regarded, than that very conveniency or 
pleasure, in the attainment of which their whole merit would seem to 
consist has not, so far as I know, been yet taken notice of by any 
body.’ > One example he gives is that of the person who has his 
pockets full of knickknacks. He claims that such a one carries 
these not because of their utility but for their contrivance. His 
proof is based upon the observation that their combined utility would 
not compensate for the ‘“ fatigue of bearing the burden” of them. 


upon it, has no other effect than to make him regard his escape as the greater and more 
miraculous : for he still fancies that he has escaped, and he looks back upon the danger 
to which his peace of mind was exposed, with that terror, with which one who is in safety 
may sometimes remember the hazard he was in of falling over a precipice, and shudders 
with horror at the thought.’”” — This analysis may be psychologically sound but, morally, 
the question is one of guilty desire, no matter what the issue. 

1. [bid., p.96. 
. Ibid., pp.97-98. 
. Ibid., pp.158-171. 
. Ibid., p.158. 
. Ibid., pp.158-159. 
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Then he expands this principle by saying that this applies not only 
“to such frivolous objects’ but that “it is often the secret motive 
of the most serious and important pursuits of both private and public 
life.’ 1 It is this deception of ourselves that causes the rustic to 
work all his life to attain some of the conveniences of the wealthy ; 
and then makes the same rustic wonder, when he has attained them, 
whether they were really worth the effort after all. Smith dwells 
on this for a while and then decides that “it is well that nature im- 
poses upon us in this manner. It is this deception which rouses and 
keeps in continual motion the industry of mankind. It is this which 
first prompted them to cultivate the ground, to build houses, to found 
cities and commonwealths, and to invent and improve all the sciences 
and arts, which ennoble and embellish human life.” 2? He goes on 
by further reasoning of the same type to the idea that it is this same 
“ spirit of system ’”’ which recommends to us the promotion of the 
happiness of our fellow-creatures. Thus, while we can say that 
Smith perceives the utility contained in the notion of art, we must 
add that it is very difficult to see just what his exact notion of utility 
was. 
More than that, his notion of art was very scrappy. He seems 
unaware, for instance, that arts are not all of one kind ; that there 
are arts which transform some external matter, as in making a saw or 


1. Ibid., p.159. 

2. Ibid., pp.162-163. It is on this principle that he has based his later work The 
Wealth of Nations. A wise and all-provident Nature directly orders even the naturally 
selfish and rapacious to the good of society. “It is no purpose, that the proud and un- 
feeling landlord views his extensive fields, and without a thought for the wants of his 
brethren, in imagination consumes himself the whole harvest that grows upon them. The 
homely and vulgar proverb, that the eye is larger than the belly, never was more fully 
verified than with regard to him. The capacity of his stomach bears no proportion to the 
immensity of his desires, and will receive no more than that of the meanest peasant. The 
rest he is obliged to distribute among those, who prepare, in the nicest manner, that little 
which he himself makes use of, among those who fit up the place in which this little is to 
be consumed, among those who provide and keep in order all the different baubles and 
trinkets which are employed in the economy of greatness ; all of whom thus derive from 
his luxury and ecaprice, that share of the necessaries of life, which they would in vain have 
expected from his humanity or his justice. The produce of the soil maintains at all times 
nearly that number of inhabitants which it is capable of maintaining. The rich only 
select from the heap what is most precious and agreeable. They consume little more 
than the poor, and in spite of their natural selfishness and rapacity, though they mean only 
their own conveniency, though the sole end which they propose from the labours of all the 
thousands whom they employ, be the gratification of their own vain and insatiable de 
sires, they divide with the poor the produce of all their improvements. They are led by an 
invisible hand to make nearly the same distribution of the necessaries of life, which would 
have been made, had the earth been divided into equal portions among all its inhabitants, 
and thus without intending it, without knowing it, advance the interest of the society, 
and afford means to the multiplication of the species. When Providence divided the earth 
among a few lordly masters, it neither forgot nor abandoned those who seemed to have 
been left out in the partition. 
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in sawing ; that the liberal arts direct immanent operations, such as 
grammar, logic, mathematics, and the like ; then there are the so- 
called fine arts, some of which are liberal, e.g. poetry, whereas others 
demand considerable bodily exertion, such as hewing a statue out of 
stone. Had he payed more attention to this variety of arts, he might 
not have been so ready to link beauty with utility as he does. 

Smith also fails to take into account the difference between a 
good that is sought for its utility, such as medicine ; a good that one 
seeks for pleasure, such as food or drink ; and a good that one pursues 
for its own sake, such as a noble friend to whom one would remain 
faithful even through the worst of trials. There is of course the re- 
spect in which all our works of art have man himself for their purpose, 
and in this regard utility — in at least a broad sense — would be a 
common note. For who would study logic if our mind did not need 
rectification ; or who would indulge in computation if a machine could 
do the work for us ? 

There is of course an analogy between art and prudence, so that 
the moral philosopher may put it to some use ; but he should never 
proceed as if they were identical. Smith surely nowhere says that 
they are. Still, he draws too heavily upon the analogy, and leaves 
us in a haze as to what he really has in mind. Let me explain. He 
makes much of utility in the arts, and we allowed a broad sense in 
which this can be true in each and all of them. But when it comes to 
action, the case is no longer the same. If utility conveys the idea of 
what is for the sake of something else, we will not say that all friends 
are sought for their utility, no matter how necessary it may be to have 
useful friends. 

The apparent likeliness of Smith’s use of the analogy between 
art and prudence is perhaps to be found in the way he associates 
beauty and utility which, in some areas of both nature and art, are 
inseparable. Darwin describes many natural instances in his reflec- 
tions on the réle of ornaments in natural selection. A handsome face 
is after all a composition of organs, this is, instruments of vital activities 
such as seeing, hearing, smelling, and so forth. The beauty of flying 
buttresses is destroyed when divorced from their utility. Now, in 
the moral virtues there is utility and beauty as well, though they be of 
a quite different nature from the cases just mentioned. In analogy 
we must of course be aware of the likeness which proportion provides, 
but it is just as important to set forth the differences between the 
proportional terms. 

_ In the second of these two chapters, Smith wants to determine 
the extent to which the perception of that beauty with which the 
appearance of utility invests the characters and actions of men can be 
regarded as one of the original principles of approbation. We agree 
with him that there is beauty in virtue and deformity in vice. But, 
he allows, the utility which causes moral beauty does not account for 


(7) 
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all that virtue is. This qualification rouses our attention. It appears 
to bring him nearer to the truth. He aptly observes that it seems 
impossible to feel no more in the sentiment which constitutes the 
approbation of virtue than in that by which we approve of a convenient 
or well-contrived building. More particularly, the approbation of 
virtue involves a sense of propriety.1. But then, in a passage which 
deserves to be quoted in full, Smith again unwittingly displays a 
basic confusion of art and prudence. 


It is to be observed that so far as the sentiment of approbation arises 
from the perception of this beauty of utility, it has no reference of any kind 
to the sentiments of others. If it were possible, therefore, that a person 
should grow up to manhood without any communication with society, 
his own actions might, notwithstanding, be agreeable or disagreeable to 
him on account of their tendency to his happiness or disadvantage. He 
might perceive a beauty of this kind in prudence, temperance, and good 
conduct, and a deformity in the opposite behaviour : he might view his 
own temper and character with that sort of satisfaction with which we 
consider a well-contrived machine, in the one case : or with that sort of 
distaste and dissatisfaction with which we regard a very awkward and 
clumsy contrivance, in the other. As these perceptions, however, are 
merely a matter of taste, and have all the feebleness and delicacy of that 
species of perceptions, upon the justness of which what is properly called 
taste is founded, they probably would not be much attended to by one in 
his solitary and miserable condition. Even though they should occur to 
him, they would by no means have the same effect upon him, antecedent to 
his connection with society, which they would have in consequence of 
that connection. He would not be cast down with inward shame at the 
thought of this deformity ; nor would he be elevated with secret triumph 
of mind from the consciousness of the contrary beauty. He would not 
exult from the notion of deserving reward in the one case, nor tremble from 
the suspicion of meriting punishment in the other. All such sentiments 
suppose the idea of some other being, who is the natural judge of the person 
that feels them ; and it is only by sympathy with the decision of this 
arbiter of his conduct, that he can conceive, either the triumph of self- 
applause, or the shame of self-condemnation.? 


Smith is struggling here to add some note of distinction to the 
notion of moral action over that of art. However, it would seem, 
according to him, that the only judgment which the individual can 
make of his own actions in isolation from society is that of art. This 
in itself is significant. He then reverts to the merit or demerit 
as depending upon a judgment of self by another as other — the 
“impartial spectator’? — and again virtue finally consists in the 
judgment. 


1. Ibid., p.167. 
2. Ibid., pp.170-171. 
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At this juncture we may refer to St. Thomas’s doctrine on the 
proper and ultimate act of prudence, which is to command.! Concern- 
ing things to be done (agzbilia) there are three acts. First, the act of 
counsel which considers the various means ; after this, the act of 
judgment about these means which are found by counsel, and this is 
done by the speculative reason ; then, since prudence is about actions 
to be performed, there is a third act which applies what was counseled 
and decided to what must be done here and now, namely the act of com- 
mand, attended by the actual doing. This points to a wide difference 
between art and prudence, for “‘ the perfection of art consists in 
judging, but not in commanding.” Thus, insisting as he does on the 
sentiment arising from the judgment of another on the character or 
action, Smith overlooks this distinction between art and prudence. 
More than that, it can be said that for the most part he would insist 
that human actions are more under the rule of art than under the rule 
of prudence. There are several other passages to illustrate this. 

In the discussion of self-command? he compares the development 
of perfect self-command in all things to the making of a perfect work of 
art. He says that just as it is an inferior artist who is completely 
satisfied with his production so it is in the character of virtue.2 He 
adds that contrary to the artist who sits down in leisure to work undis- 
turbed, the man of virtue must operate in all the contingencies and 
difficulties of life. It would be easy enough, here as in other places, 
to interpret his analogies favourably — if only we could forget the 
purpose for which Smith uses them. 


There is something to the opinion that Smith’s Theory of Moral 
sentiments is a sane reaction against the rationalism of his time, 
provided we stress the qualification “‘ of his time.”” That rationalism 
was indeed most simplistic : all moral problems and actions were to 
be solved and governed by pure reason. Man had at last discovered 
the clue leading to unhampered self-possession. Smith shows the 
crisis this oversimplification leads to. His Theory lays bare the suc- 
cessive contradictions which rationalism inevitably gets involved in. 
The solution of one contradiction leads to another. Smith still belongs 
to that phase of rationalism which did not accept contradiction as a 
legitimate step toward a ‘higher level.’ But he was on the way 
towards emancipation from prudential truth. 


La vérité prudentielle, la vérité dans l’action dépend de la rectitude de 
Vappétit. Cette condition est en pratique extrémement dure, a tel point 
que V/histoire de la philosophie pullule de positions et de doctrines ov |’on 
essaie d’émanciper l’intelligence de toute soumission 4 l’appétit, afin de 


1. IIa IJae, q.47, a.8, c. 
2. Smiru, op. cit., pp.210 ff. 
3. Ibid. p.221. 
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contourner cette difficulté de bien agir que chacun éprouve en lui-méme. 
Cette tentative regarde surtout l’action politique et cela se comprend aisé- 
ment, car cette action engage directement le bien de la communauté, de 
tous et chacun. Or, soutenir que la vérité prudentielle en matiére politique 
est conditionnée par la rectitude de |’appétit du politique, veut dire que le 
jugement du politique comme tel dépendra aussi de sa conduite privée : 
que le bon politique doit étre un homme de bien. Si done on pouvait 
déterminer une régle prochaine qui, d’une part, garantirait la vérité dans 
l’action politique, et qui, d’autre part, serait indépendante de la condition 
de l’appétit de celui qui agit, le bien public, semble-t-il, serait bien mieux 
assuré, son accomplissement serait moins sous la dépendance de la condition 
subjective du politique. On établirait ainsi une science politique dont la 
vérité serait pratique, et qui serait dés lors un substitut de la prudence. 
La prudence serait coextensive a la dinotica.} 


Does Smith’s work fall in line with this attempt? A superficial 
glance at the Theory of moral sentiments might lead us to believe 
that he was precisely reacting against this rationalistic emancipation 
of man from the role of appetite in practical truth. Actually, his 
whole effort appears bent upon rationalizing this appetite. His clear- 
ly stated purpose was : to discover a “ precise or distinct measure ”’ 
by which the fitness or propriety of our moral actions can be ascertained 
or judged. - 

But how can this possibly be reconciled with Smith’s identification 
of sympathy with the moral sense? Let us not forget his meaning 
of the term “‘ sympathy.” If we used it in connection with the very 
basis of morality, it would have a quite different meaning. It would 
mean the conformity of our appetite with an end that is truly good, 
and the conformity of our intellect with right appetite. Hence, while 
truth in action is relative to right appetite, the practical judgment of 
what is right or wrong is the judgment of the individual person, and 
its value depends essentially upon the above-mentioned conformity. 
The basis of Smith’s morality finally resides in the sympathy of one 
man with the action of another. This sympathy is but an alienation 
of self in sympathy as we understand it. It is still, in a more subtle 
way, a rationalistic escape from the moral good. The sympathy he 
speaks of is, in truth, the subject of a speculative judgment. The 
value of the other’s action is judged by our ability to sympathize 
with his action and jugment, and the value of our action and judgment 
is measured by the others’s ability to sympathize with these in 
ourselves. 

This vicious circle is still a form of subjection of man to man. 
In what sense can the individual person be free in his moral judgments ? 


Cette tentative de contourner les exigences de la vérité dans l’action n’en 
est pas moins une révolte contre la vérité et contre la liberté de conscience. 


1. Charles Dr Kontncx, Révolte contre la vérité prudentielle, 1948, pp.109-121. 
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Elle conduit vers la pire tyrannie qui se puisse concevoir, non pas parce 
que ceux qui refuseraient de se soumettre 4 un régime politique édifié, en 
théorie et en pratique, sur la négation de la vérité prudentielle, seraient 
jetés dans des camps de concentration ou tout simplement ‘ éliminés ’ — 
ne craignez pas ceux qui tuent le corps et ne peuvent tuer l’Gme — mais parce 
qu’elle tend 4 exterminer la notion méme de vérité prudentielle et de liberté 
de conscience. Cette négation est d’autant plus sinistre qu’elle fait appel 
4& cela méme qu’elle veut détruire. II est si facile de cacher une 4me 
d’esclave sous l’étiquette d’homme libre. 


Smith’s idea of sympathy, far from recognizing the role of appetite 
in action, very definitely rules out this appetite as the faculty of a 
self-determining agent. Smith alienates the moral self into the other- 
ness of society. Man must judge his own worth according to his 
attunement to the society he lives in, and to society as it is. Such an 
idea seems totalitarian. And this alienation is logically carried 
through in conformity with Smith’s original intention. ‘‘ We are not 
at present, he said, examining upon what principles a perfect being 
would approve of the punishment of bad actions ; but upon what 
principles so weak and imperfect a creature as man actually and in fact 
approves of it.”” Unless the approbation of the latter is established by 
Smith as a true criterion of the value of our individual actions, his 
very theory of sympathy becomes wholly superfluous. But as soon 
as we accept this approbation as a norm, his theory of sympathy 
becomes inescapable. 

The attractiveness of this position lies in the fact that it does 
convey the relevance of appetite in action and apparently recognize 
this role. It is nonetheless rationalistic in the end, for the self is 
objectivly alienated, projected-into detached otherness. Thus the 
self can treat itself as an external object, and place the burden of 
responsibility upon the self’s otherness, upon society into which it 
has been absorbed. 

In fact the text we have just quoted from Smith is a very signifi- 
cant statement of an idea that Hegel will finally reject, namely, the 
distinction between things as they are and things as they ought to be. 
While Smith maintains this distinction, his whole purpose is confined 
to things as they are as the very norm of what we must do. Hume 
and Hegel would explicitly cut all ties from the very transcendance 
involved in the idea of what ought to be as opposed to what is in fact. 
“Tt is not what is that makes us furious and torments us, Hegel says, 
but rather the fact that what is, is not as it ought to be ; once we 
recognize that that which is, is as it ought to be, that is, not arbitrary, 
nor contingent, then we also recognize that it must be as it is.” In 
other words, if I could eventually identify myself with the impartial 
spectator, ought would be what is. 


1. Charles De Konincx, Révolie contre la vérité prudentielle, loc. cit. 
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One of the striking features of this logic is that at the very moment 
the human person is to enjoy freedom it is compelled to become the 
moral of its fellow-man. All becomes caprice and the person must 
free itself from utter randomness of its own actions by ignominiously 
subjecting itself to the Big Brother ‘“ impartial spectator,” an impar- 
tial observer who is actually as subject to brute, irrational, fact as the 
depersonalized individual. 

What are the truths that Smith can try to make his idea of 
sympathy hinge upon? There is first of all the principle : Qualis 
unusquisque est talis finis videtur ev.1 This indeed shows well enough 
the role of appetite in action.. But how is one to know the right way 
to act? Can moral science tell us exactly what is right and what is 
wrong in such a way that we would only have to apply this knowledge 
to any given situations in order to ensure the right or wrong of our 
actions? At the outset of his Ethics Aristotle had observed that in 
the sciences of action 


we must be content, in speaking of such subjects and with such premisses 
to indicate the truth roughly and in outline, and in speaking about things 
which are only for the most part true and with premisses of the same kind 
to reach conclusions that are no better. In the same spirit, therefore, 
should each type of statement be received ; for it is the mark of an educated 
man to look for precision in each class of things just so far as the nature of 
the subject admits ; itis evidently equally foolish to accept probable reason- 
ing from a mathematician and to demand from a rhetorician scientific 
proofs.? 


In a subsequent passage he repeats that 


this must be agreed upon beforehand, that the whole account of matters of 
conduct must be given in outline and not precisely, as we said at the very 
beginning that the accounts we demand must be in accordance with the 
subject-matter ; matters concerned with conduct and questions of what 
is good for us have no fixity, any more than matters of health. The 
general account being of this nature, the account of particular cases is 
yet more lacking in exactness ; for they do not fall under any art or precept 
but the agents themselves must in each case consider what is appropriate 
to the occasion, as happens also in the art of medicine or of navigation.’ 


1. St. Tuomas, In ITI Ethic., lect.13. 

2. Nichomachean Ethics, I, 3, 1094 b 20. 

3. Op. cit., II, 2, 1104 a 1.— St. Thomas’s commentary reads as follows : ‘ Deter- 
minat [Philosophus] modum inquirendi de talibus. Et dicit, quod illud oportet primo 
supponere, quod omnis sermo qui est de operabilibus, sicut est iste, debet tradi typo, idest 
exemplariter, vel similitudinarie, et non secundum certitudinem ; sicut dictum est in 
prooemio totius libri. Et hoc ideo, quia sermones sunt exquirendi secundum conditionem 
materiae, ut ibidem dictum est. Videmus autem, quod ea quae sunt in operationibus 
moralibus, et alia quae sunt ad hoc utilia, scilicet bona exteriora, non habent in jseipsis 
aliquid stans per modum necessitatis, sed omnia sunt contingentia et variabilia. Sicut 

{ 
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No moral science, however elaborate, can become a substitute 
for prudence whose truth depends upon the condition of our appetite. 
Both Aristotle and St. Thomas go so far as to say that moral science 
contributes little to virtue. That the good should be done and evil 
avoided is true everywhere and always. This is the most general 
principle of all, but it does not tell what is to be done here and now. 
That we must act justly is a less universal principle, which must always 
be applied in matters of justice. But, if we narrow it down to ‘ One 
must pay one’s. debts,’ its application here and now may be quite 
uncertain, for it is not plain that one must pay one’s debts under all 
conceivable circumstances ; to do so could, in a given case, be an act 
of treason. Again, an ill-disposed person might use this type of un- 
certainty as a pretext for not paying his debts where he should. 

That the virtuous man is the measure and rule of human acts 
should not be interpreted to mean that he is the proximate rule for the 
actions of others. He is such a rule only for himself. For others his 
virtue is never more than a type, a general, remote measure. The 
way in which the good man is to be imitated is in doing what each 
person should do in his own contingent circumstances. The proximate 
rule of what I should do here and now is ineffable, incommunicable in 
purely rational terms. An impartial spectator, no matter how wise 
and well-intentioned, could not be such a norm. 

The alienation of the self Smith carries through on the highest 
level, as we can see in his understanding of charity towards neighbour 
which, to him, means that we must love our neighbour as much as we 
love ourselves, to the point where self and neighbour are completely 
interchangeable. In truth, however, we must love ourselves more 
than our neighbour, as St. Thomas explains : 


There are two things in man, his spiritual nature and his corporeal 
nature. And a man is said to love himself by reason of his loving himself 
with regard to his spiritual nature, as stated above (q.25, a.7) : so that 
accordingly, a man ought, out of charity, to love himself more than he 
loves any other person. This is evident from the very reason for loving : 


etiam accidit in operibus medicinalibus quae sunt circa sana. Quia ipsa dispositio corporis 
sanandi et res quae assumantur ad sanandum, multipliciter variantur. — Et cum sermo 
moralium etiam in universalibus sit incertus et variabilis, adhuc magis incertus est si quis 
velit ulterius descendere trahendo doctrinam de singulis in speciali. Hoc enim non cadit 
neque sub arte, neque sub aliqua narratione. Quia causae singularium operabilium varian- 
tur infinitis modis. Unde judicium de singulis relinquitur prudentiae uniuscujusque. 
Et hoe est, quod oported ipsos operantes per suam prudentiam intendere ad considerandum, 
ea quae convenit agere secundum praesens tempus, consideratis omnibus particularibus cir- 
cumstantiis ; sicut oportet medicum facere in medicando, et gubernatorem in regimine 
navis. Quamyis autem hic sermo sit talis, idest universaliter incertus, in particulari 
autem inenarrabilis, tamen attentare debemus, ut aliquod auxilium super hoc homini 
conferamus, per quod scilicet dirigatur in suis operibus. In JI Ethic.,lect.2.nn.258-9. Cf. 
Book II, lect.8. nn.333-4 ; lect.9, n.351: lect. 11. a. 369 and n.381: Book III, lect.1, 
n.390 : lect.2. n.399 : ete. 
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since, as stated above (q.25, aa. 1, 12), God is loved as the principle of 
good, on which the love of charity is founded ; while man, out of charity, 
loves himself by reason of his being a partaker of the aforesaid good, and 
loves his neighbor by reason of his followship in that good. Now fellowship 
is a reason for love according to a certain union in relation to God. Where- 
fore just as unity surpasses union, the fact that man himself has a share 
of the Divine good, is a more potent reason for loving than that another 
should be a partner with him in that share. Therefore man, out of charity, 
ought to love himself more than his neighbor : in sign whereof, a man ought 
not to give way to any evil of sin, which counteracts his share of happiness, 
not even that he may free his neighbor from sin.? 


It would therefore be contrary to charity to sacrifice one’s own 
spiritual good for that of our neighbour. This shows how deeply 
perverse is the alienation which is at least intimated by Smith. And 
while his interpretation of the law of charity is in contradiction with 
several of his other positions, such as that one may not commit evil for 
the sake of a good, Smith has nonetheless erred in the matter at hand, 
and the evolution of rationalism will gradually eliminate the share of 
truth that remained associated with it in his Theory. 

Smith’s idea of charity already foreshadows the contradictory 
concept of brotherly love in Marxism. While on the one hand Mar- 
xism teaches that the individual self is the highest divinity, at the 
same time, the individual person is completely sacrificed for the wel- 
fare of some one or more individuals just as expendible. Here again 
the absolute assertion of the self implies its absolute negation. 

No matter how we look at rationalism, it leads to a contradiction 
eventually to be accepted in principle ; to the “ yes and no ” of Hege- 
lianism and Marxism. Smith was saved only by inconsistency. Some 
of the greater difficulties he sidesteps by suddenly bringing in the 
“‘ Supreme Judge.”’ But his God is never but a “‘ deus ex machina ”’ 
appealed to when a conflict arises between the spectator within and 
those without. Rationalism will soon accept this conflict as a princi- 
ple, and substitute to God himself the ‘‘ fecundity of contradiction.” 

The same idea of alienation underlies Smith’s conception of jus- 
tice as the only rule which allows no looseness or free interpretation 
in its application to particular cases... Justice thus becomes the first 
of the virtues. Now justice is not toward oneself but toward another. 
If held to be the architectonic virtue in lieu of prudence, then again 
we have alienation : virtue is primarily ‘‘ ad alterum.” And since 
justice is in the appetite, and if it is to have the primacy which in fact 
belongs to the intellectual virtue of prudence, justice and, accordingly, 
moral life as a whole become primarily irrational. 

The same irrationality may be seen to follow logically from Smith’s 
neglect to distinguish practical reason from speculative reason. When 


1. IIa ITIae, q.26, a. 4, e. 
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the whole burden of reason in action is placed upon speculative reason, 
the realm of action itself when characterized by more sentiment be- 
comes, qua practical, irrational. That reason which attains the good 
as good is denied, and hence the good as such becomes inaccessible to 
anything but speculative reason. 

It is not only in its moral philosophy that rationalism turns out 
to be irrationalism. This holds true of its most abstract and specula- 
tive teachings. The most basic idea of rationalism is that only the 
humanly rational is real ; that the only rationality things have in 
themselves is the rationality they have for me. Human reason as 
such then becomes the very principle of their rationality. But actually 
what is first and most rational to me is least rational in itself. Hence, 
if the rational to us becomes the measure of rationality of things in 
themselves, then what is least rational in them is at the same time the 
norm of what is most rational in them. 

It would of course be unfair and childish to hold Smith responsible 
for the conclusions his Theory of Moral Sentiments leads to. Like 
Hume he is typical of his Age, a particularly rootless one. It is 
amazing how little they knew of the ancient questions and answers 
concerning their subjects, and how confident was their approach. 
Following in the footsteps of their immediate forebears, Continental 
and English, they philosophized in a way that leads to the opposite 
of both speculative and practical wisdom. 


Mother Marte DE JESUS, R.S.H.M. 


Le réle de la musique dans l'éducation 


A la lecture des Anciens, un lecteur moderne ne manque pas 
d’étre étonné de la large place faite 4 la musique dans |’éducation de 
Vhomme. La musique, 4 leur sens, constituait un instrument parti- 
culiérement approprié 4 la premiére formation morale de |’enfant. 

Pour Platon, elle « est d’une excellence souveraine [parce que] rien 
ne plonge plus profondément au cceur de l’Ame que le rythme et I’har- 
monie ; que rien ne la touche avec plus de force en y portant l’harmo- 
nieuse élégance qui en fait la noblesse, dans le cas ot cette culture 
a été correctement conduite...» Elle apprend a4 l’enfant « 4 louer 
les belles choses, 4 y trouver son contentement, 4 les accueillir au 
dedans de son Ame, 4 en tirer sa nourriture, 4 devenir enfin un homme 
accompli. » De méme lui apprend-elle 4 hair ce qui est laid. Et cela 
dés sa plus tendre jeunesse avant qu’il puisse s’en rendre compte par la 
raison, cette raison que plus tard il accueillera en amie parce qu’en 
vertu du rapport qui existe entre elle et l’éducation qu’il a regue, il lui 
semblera la connaftre depuis toujours.! I] est manifeste, selon 
Aristote, que la musique peut donner aux habitudes de l’4me un carac- 
tére déterminé. Et puisqu’elle peut avoir une telle influence il est 
évident aussi qu’il faut y avoir recours et la faire apprendre aux Jeunes 
gens. Plutarque loue les anciens Grecs d’avoir voué les plus grands 
soins 4 l’éducation par la musique. «C’est 4 raison, dit-il, qu’ils esti- 
maient qu’il lui appartenait de conduire l’4me des jeunes gens a la 
bienséance en la fagonnant et en la rythmant. Celui donc qui aura été 
formé par la musique éducative et qui aura regu 4 l’A4ge de l’enfance 
attention nécessaire, celui-la louera le bien et l’approuvera ; il mépri- 
sera, au contraire, le mal en toute chose et particuliérement en musique 
et restera pur de toute activité déshonorante. »? On retrouve la méme 
tradition chez les Chinois. Ainsi dans le Li-Kz, ouvrage qui nous livre 
les propos de Confucius, on lit ce qui suit : « Le propre de la musique 
est de sonder la source des sentiments et de découvrir ce qui doit étre 
corrigé... Quand on permet 4 la musique d’exercer sur la vie inté- 
rieure l’action ordonnatrice qui lui est propre, elle fortifie dans l’Ame 
les sentiments paisibles, droits, honnétes, sincéres. Quand y régne cet 
ordre, on gotite alors la joie.»4 Les Arabes n’ont pas davantage 
ignoré la puissance de la musique comme agent de formation morale. 
Al-Farabi, pour sa part, met en évidence l’affinité qui existe entre l’Aame 


1. Puaton, La République, III, 397-403, Gallimard, 1950. 

2. AristoTE, Politique, VIII. 

3. PuurarqusE, De la Musique, trad. Fr. Lasserre, nn.40-44, pp.149-152. 
4. Sian Dai Li-Ki, vol.VII, ch.XIX. 
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et le son. Signes des passions de celui qui les émet, les sons pourront 
« inversement faire naftre chez l’auditeur ces mémes passions, ces 
mémes états d’Ame, ils pourront les exalter, les effacer ou les apaiser ».! 
La méme constante apparait dans le De Musica de Boéce. « Musica 
vero, y est-il dit, non modo speculationi, verum etiam moralitati 
conjuncta sit.» Illui appartient de modifier les moeurs : « Hinc etiam 
morum quoque maxime permutationes fiunt.»2 Ce pouvoir cathar- 
tique de l’art musical est également rappelé par Cassiodore : « Et quod 
beatum genus curationis est ; per dulcissimas voluptates expellit animi 
passiones.»* Et nous pourrions poursuivre cette liste de citations 
avec d’autres noms célébres. Elles suffisent d’emblée, cependant, a 
nous révéler la pensée ancienne touchant l’efficacité de la musique 
comme agent de formation morale. Notre intention dans cette note 
n’est pas de défendre une tradition qui s’impose 4 tous au nom d’une 
sagesse humaine insurpassée, mais bien plutdét d’essayer de comprendre 
pourquoi avoir insisté sur la musique au point de l’avoir placée a la 
base de |’éducation. 

L’éducation entendue de fagon commune est un art qui coopére 
4 la nature. Il y a lieu de distinguer, en effet, comme le fait saint 
Thomas, « certains arts dont la matiére ne comporte pas en elle-méme 
un principe actif de l’effet artistique produit, tel l’art de construire 
des maisons : on ne trouve pas dans la pierre une force active qui meut 
41’érection de l’édifice, tout au plus n’y rencontre-t-on qu’une puissance 
passive. Il en est d’autres, par contre, chez qui la matiére comporte 
au dedans d’elle-méme ce principe actif de l’ceuvre ; ainsi la thérapeu- 
tique présuppose toujours chez le patient le principe actif de la santé 
sans quoi le concours de |’art demeurerait vain ».4 Ces derniers ont 
recu le nom d’arts qui coopérent a la nature encore que la ratio com- 
munis signifiée par ce nom ne se vérifie pas a titre égal chez tous. 

De ce qu’elle coopére a la nature |’éducation s’y trouve de ce fait 
rattachée de facgon étroite. Ne voit-on pas que « ceux des médecins 
qui procédent bien commencent par la considération de la nature ».° 
Or, pour peu qu’on considére la nature de l’homme, on y voit que 
Vappétit mis en regard de l’intelligence revét un caractére d’indétermi- 
nation telle que pour la vaincre il faudra avoir recours 4 une multiplicité 
de moyens. On y voit aussi qu’il y a au sein de l’homme un ordre 
voulu par la nature méme et suivant lequel in via generationis 
Vappétit sensible précéde la raison. L’art éducateur si tant est qu’il 
veut parvenir A sa fin doit tenir compte de ces données naturelles. Et 


. D’Eruanaer, La Musique arabe, t.I, pp.13-16, Paul Geuthner, Paris, 1930. 
. Patrologiae, t.LXIII (Migne) pp.1167-72. 

. Tbid., t. LXIX, (Migne) pp.570-573. 

. II Contra Gentes, ¢.75. 

. In De Sensu et Sensato, lect.1. 
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c’est sans doute pour s’y étre conformés que les Anciens avaient 
accordé 4 l’art musical un réle de premier plan dans |’éducation. 


INDIFFERENCE DE L’ APPETIT 


Tandis que l’intelligence est perfectionnée par le vrai en l’attirant 
a elle ; la volonté, on le sait, se porte vers le bien qui est dans les cho- 
ses. Les choses extérieures constituent donc 4 la fois le principe de 
notre connaissance et le terme du mouvement de l’appétit.2 Mais 
autant la premiére fait abstraction de leur singularité et de leur exis- 
tence exercée en acte, quand elle les appréhende, autant la seconde y 
tend selon un mode particulariste et réaliste. Ecoutons saint Thomas 
nous le dire : « Ratio apprehendit aliquid in universali, sed appetitus 
tendit in res quae habent esse in particulari.»* Cajetan explicite la 
pensée du saint Docteur en un commentaire magnifique dont nous 
extrayons un passage : « Patet quod sicut ratio per se primo est uni- 
versalis et reflexe particularis ita appetitus per se respicit res in parti- 
culari ; permissive in quantum intellectivus est, respicit universale. » 4 
I] s’ensuit que seul le bien singulier existant de fagon concréte dans les 
choses peut mouvoir efficacement l’appétit et que la fin ultime in 
communi existant dans l’appréhension sous la raison universelle de 
bien n’est aucunement susceptible de le faire.* Aussi voyons-nous 
que si tout homme est naturellement déterminé 4 vouloir sa béatitude 
d’une fagon commune, il ne l’est pas cependant pour autant qu’elle 
consiste en ceciouen cela. « Sed in particulari, affirme Saint Thomas, 
non est determinatus motus voluntatis creaturae ad quaerendam felici- 
tatem in hoc vel illo. »* Tandis que dans l’ordre spéculatif la nature 
nous @ pourvus de principes premiers en vertu desquels notre intelli- 
gence est nécessairement subjuguée par toute vérité particuliére di- 
ment évidente, nous constatons que dans l’ordre moral elle nous laisse 
dans une indétermination quasi totale. La syndérése et la détermina- 
tion naturelle de la volonté 4 la fin ultime 7m communi sont trop uni- 
verselles pour étre principe efficace d’une élection dont l’objet est quel- 
que chose de tout a fait particulier et qui de ce fait requiert d’étre notifié 


1. De Verit., q.10, 4.9, ad 7um ; q.12, 2,13, ad 10um; q.14, a.5, ad 5um; q.14, 
a.11, ad 4um ; q.22, a.11; q.15, 2.2, ad lum; ad2um. Ja IJae, q.56, a.5, ad lum ; q.365, 
a.6, ad 2um ; q.86, a.1, c., ; ad 2um ; q.26, 2.3, c. ad 4um; q.15, a.1, c., ad 3um ; q.22, 
a.2, ad lum; ad 2um; Ja, q.19, 4.3, ad 6um ; g.59, 2.3, ad 2um ; q.80, 2.2, ad 2um ; 
q.18, a. 4, ad 3um ; q.19, 2.6, ad lum ; q.19, 2.8; q.60, a.2. 

2. De Pot., 4.9, 4.9 ; Ia Ilae, q.26, 2.3 ; g.66, 2.8 ; In III De Anima, lect.XV ; De 
Verit., g.10, a.9, ad 7um ; q.36, 4.3 ; Q. Disp. De Carit., g. un., a.3, ad 13um. 

3. Ia Ile, g.66, 0.4. 

4. Caseran, In Iam I Iae, q.66, 2.4. 

5. De Verit., q.22, a.9, ad 6um. 

6. Ibid., q.24, a.7, ad 6um ; q.22, a.7. 
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comme bien convenant au sujet in particulari. Dans le De Malo on lit 
en effet ceci : «Cum consilia et electiones sint circa particularia, 
quorum est actus, requiritur ut id quod apprehenditur ut bonum et 
conveniens, apprehendatur ut bonum et conveniens in particulari, et 
non in universali tantum» ;! et dans la Prima Secundae : « Circa 
principia quidem universalia agibilium homo recte se habet per natu- 
ralem intellectum principiorum, . . . sed hoc non sufficit ad recte ratio- 
cinandum circa particularia.»? C’est dire que dans l’ordre moral il 
nous faut acquérir les principes : les fines agibiliwm. Une fois possé- 
dées affectivement en nous par les vertus morales, ces fins seront en 
mesure de mouvoir l’appétit &4 des actes bons. De sorte que si le 
maitre n’enseigne pas les premiers principes mais les présuppose dans 
Vintelligence qu’il a a instruire, l’éducateur qui forme |’enfant aA la 
vertu loin de présupposer les principes doit pour ainsi dire les engendrer 
en le disposant affectivement 4 ces fins particuliéres, principes de son 
agir.2 « Principia autem agibilium sunt fines virtutum : et circa fines 
virtutum nullus bene se habet nisi per habitum illius virtutis. » 4 

Au principe de |’éducation il y a donc une indifférence plus grande 
sur le plan de l’appétit que sur le plan de l’intelligence. Au surplus, 
Vacquisition des vertus morales elles-mémes comporte de soi plus de 
difficulté que l’acquisition de la science. La contingence des choses 
parmi lesquelles se développe l’agir humain et auxquelles se grévent 
une foule de circonstances a pour suite d’accroftre la difficulté de déter- 
miner l’appétit au bien moral. Aussi bien en dialectique, ot la ma- 
tiére est contingente, ne voit-on pas qu’un seul syllogisme ne suffit pas 
a engendrer |’opinion, qu’il faut 4 cet effet multiplier les raisons, avoir 
recours méme a des motifs extrinséques alors qu’une seule démonstra- 
tion en matiére nécessaire est capable de vaincre totalement |’intelli- 
gence et de causer la science. «Unde et in agibilibus, c’est saint 
Thomas qui parle, quia operationes animae non sunt efficaces sicut 
in demonstrationibus, propter quod agibilia sunt contingentia et 
probabilia, ideo unus actus non sufficit ad causandum virtutem sed 
requiruntur plures.»® A cette difficulté déjA grande de surmonter 
Vindifférence de l’appétit en regard d’une fin particuliére, disons le bien 
de la tempérance, s’ajoute celle qui vient de la connexion des vertus 
dans |’ordre moral, connexion telle que l’appétit ne saurait étre parfai- 
tement rectifié au bien de l’une sans 1’étre a la fois 4 celui de toutes les 
autres.® 
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4. Quodl., XII, q.15. 
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A cause de cette indétermination radicale de la volonté face aux 
principes des agibilia et de la difficulté qu’il y a de l’y déterminer, il 
s’ensuit que l’éducateur qui se propose de conduire l’enfant 4 la vertu 
devra recourir 4 une multiplicité, 4 une diversité de moyens extrinsé- 
ques qui l’habitueront et l’inciteront a agir selon la vertu. A ce sujet, 
voici la pensée du Docteur Commun : « Ad operanda autem virtutum 
opera aliter inclinantur imperfecti, quinondum habent virtutis habitum ; 
et aliter illi qui sunt per habitum virtutis perfecti. Illi enim qui non- 
dum habent habitum virtutis, inclinantur ad agendum virtutis opera 
ex aliqua causa extrinseca : puta ex comminatione poenarum, vel ex 
promissione aliquarum extrinsecarum remunerationum, puta honoris 
vel divitiarum vel alicujus hujusmodi... Illi autem qui habent vir- 
tutem, inclinantur ad virtutis opera agenda propter amorem virtutis, 
non propter aliquam poenam aut remunerationem extrinsecam. » ! 
Or, les Anciens, comme nous |’avons vu, faisaient une place de choix 4 
la musique parmi tous les moyens propres 4 engendrer 1’« éclosion 
initiale d’un mérite moral chez l’enfant ».2 D’owt lui vient done cette 
prérogative? Elle lui vient fondamentalement de l’affinité particuliére 
qui existe entre l’Ame et le son. Cette affinité est telle que, antérieure- 
ment au jugement de la raison, on pourra déja par la musique installer 
au sein des passions un certain ordre, c’est-a-dire, pour employer l’ex- 
pression de saint Albert, « prévenir la raison ». 


AFFINITE DE L’AME ET DU SON 


Le son de voix nous apparait manifestement signe naturel de la 
passion. « Verum est quod hujusmodi passiones — il s’agit des affec- 
tions de l’appétit sensible — quaedam voces hominum significant 
naturaliter ut gemitus infirmorum et aliorum animalium.»* Aussi 
bien dans notre langage importe-t-il de distinguer trois aspects : l’as- 
pect res, l’aspect vox et l’aspect verbum. Entitativement pris le lan- 
gage n’est rien d’autre qu’une chose sensible, un bruit émis par un 
corps et objet de l’ouie. Sous l’aspect verbum, d’autre part, il est relié 
directement 4 l’intelligence. I] procéde de la raison pratique comme 
toute ceuvre d’art et il est institué en vue de signifier l’intelligence 
pratique et spéculative. « Verbum vocale ad hoc a nobis exprimitur 
ut interius verbum manifestetur. »4 Au reste, nous avons 1a le formel 
du langage humain. Néanmoins, il est un autre aspect sous lequel 
il est commun 4 l’homme et 4 l’animal : l’aspect son de voix. Et 
comme tel il dit rapport 4 l’4me a la fois comme effet et signe des 
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passions. Dans son commentaire sur les Politiques d’Aristote, le 
Docteur de |’Aquinate écrit ce qui suit : « Vox est signum tristitiae 
et delectationis et per consequens aliarum passionum, ut irae et timoris, 
quae omnes ordinantur ad delectationem et tristitiam. Et ideo vox 
datur aliis animalibus quorum natura usque ad hoc pervenit, quod 
sentiant suas delectationes et tristitias, et hoc sibi invicem significant 
per aliquas naturales voces, sicut leo per rugitum, et canis per latratum, 
loco quorum nos habemus interjectiones. » 1 

En effet, «homme et tout animal doué de voix selon qu’il est 
dans la joie ou sous l’empire de la douleur émet des sons spéciaux ».? 
Les sentiments que nous éprouvons passent naturellement dans notre 
voix et, suivant que nous sommes affectés de telle ou telle maniére, il s’en- 
suit des modifications dans l’expression de la voix. A ce sujet nous 
trouvons dans le Iz-Ki un passage magnifique : « Lorsqu’un sentiment 
se produit en présence d’un objet, il se traduit par les sons de voix... 
Ainsi lorsque le coeur est sous le poids du chagrin le son est faible et 
s’éteint bientét. Lorsque le cceur est sous l’impression du bonheur, 
le son a de l’ampleur et se prolonge. Eprouve-t-il une joie subite et 
passagére le son part soudain et se répand au loin. S’il est ému de 
colére la voix s’enfle et le ton est acerbe. S’il est pénétré de respect 
le son est franc et distinct. Lorsqu’il éprouve un sentiment d’affec- 
tion le son est doux et moelleux... » 3 

Effet et signe naturel des passions les sons de voix, ajoute Al- 
Farabi, « pourront inversement faire naitre chez l’auditeur ces mémes 
états d’Ame, ils pourront les exalter, les effacer ou les apaiser ».4 Ce 
qu’est le verbe oral a l’intelligence pour la manifestation des concepts, 
la voix l’est 4 l’Ame pour I|’expression des passions avec cette différence 
que le premier est signe et instrument ad placitum tandis que le son de 
voix l’est naturellement. « Déja en dehors de l’art, écrit Hegel, le son, 
comme interjection, comme cri de la douleur, comme soupir, rire, est la 
manifestation immédiate la plus vivante des états et des sentiments de 
lame, l’exclamation du cceur. II y a lA une production spontanée, une 
révélation subite de l’A4me comme Ame... Ces exclamations, 4 la 
vérité, poursuit-il, ne sont nullement des signes artificiels comme ceux 
du langage articulé ou de la parole... Elles manifestent avec le son 
et dans le son méme une situation morale, un sentiment qui s’exhale 
immédiatement avec les cris et soulage le cceur par la violence de |’ex- 
piration. »§ 

On objectera sans doute qu’il y a d’autres maniéres d’exprimer les 
passions. Ainsi la figure, les attitudes et gestes du corps, la couleur 
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n’en sont-ils pas des manifestations, tant il est vrai qu’a des passions 
différentes correspondent des attitudes extérieures diverses? Certes, 
on ne saurait refuser 4 la peinture, ni aux autres arts liés 4 la figure le 
pouvoir d’exprimer les sentiments de l’Ame ; mais ce ne sont pas la, au 
dire d’Aristote, de véritables similitudes des passions. La passion, en 
effet, est essentiellement un mouvement de l’Ame qui s’accompagne 
d’une transmutation physique. Et les gestes, la figure, manifestent 
sans doute la passion 4 titre de signes extérieurs coincidant avec la 
transmutation physique ; mais ils demeurent néanmoins impuissants 
a notifier l’ipse motus animae. Ecoutons A ce sujet ce qu’en dit Guil- 
laume d’Auvergne : «Iterum figurae et colores non sunt proprie 
similitudines morum expressae sicut harmoniae sed magis signa quae- 
dam coincidentia cum ipsis moribus. »} 

Ainsi, lorsque le peintre, le sculpteur représentent la passion par la 
figure extérieure et les couleurs, c’est tout 4 fait déterminé ad unum ; 
aucun n’est en mesure de manifester l’:pse motus animae : ce que le 
chanteur, l’orateur ou |’acteur peuvent faire, eux, au moyen de la voix. 
Le son a donc sur la figure la prérogative d’exprimer et de communiquer 
plus adéquatement les affections de l’Ame. Hegel a bien vu cette 
opposition entre l’art des sons et l’art plastique. Dans le passage 
suivant il s’agit en l’occurrence de l’architecture. « L’art des sons, 
écrit-il, se meut dans une toute autre sphére que l’architecture... 
Tandis que l’architecture éléve ses colossales images que l|’ceil contem- 
ple dans leurs formes symboliques et leur éternelle immobilité, le 
monde rapide des sons pénétre immédiatement par l’oreille dans 
Vintérieur de |’Ame et la remplit d’émotions sympathiques. »? Dans 
son Essai sur l’origine des langues, Jean-Jacques Rousseau souligne le 
pouvoir propre qui ressortit au son « lorsqu’il est question d’émouvoir 
le coeur et d’enflammer les passions ». « L’impression successive du 
discours, poursuit-il, qui frappe 4 coups redoublés, vous donne bien 
une autre émotion que la présence de l’objet méme, ot d’un coup d’ceil 
vous avez tout vu... Les passions ont leurs gestes, mais elles ont 
aussi leurs accens ; et ces accens auxquels on ne peut dérober son 
organe, pénétrent par lui jJusqu’au fond du cceur, y portent malgré 
nous les mouvements qui les arrachent et nous font sentir ce que nous 
entendons. »? Aussi bien, le poéte, de méme que l’orateur qui se 
donnent pour fin de persuader l’auditeur en faisant appel 4 ses pas- 
sions,‘ attachent-ils une grande importance 4 I|’élocution, expression 
de la voix, sonorité du mot, etc.... Quintilien ne manque pas de 
Vindiquer : « De méme dans le discours aussi, dit-il, la voix poussée, 
ménagée, infléchie contribue 4 émouvoir les passions d’un auditoire et 
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certaines mesures pour reprendre le méme terme de la phrase et de la 
voix, nous servaient 4 essayer d’exciter, soit la colére, soit la pitié du 
juge. »! « Inventa est quoque fortis ac suavis oratio, déclare encore 
Cassiodore, ad per movendos animos oratorum, ut criminosis irascantur 
judices, miserantur errantibus. » ? 

Eh bien, ce qu’on vient de dire concernant |’affinité de l’Ame et du 
son on devra le dire substantiellement de la musique. Elle prend 
pour base le son de voix comme expression naturelle de la passion et 
instrument propre 4 la mouvoir. La raison pratique intervient pour 
installer dans les sons un ordre, en les rythmant, les combinant selon les 
rapports du nombre et de l’harmonie : c’est l’art. 

De 1a vient que la musique soit si naturelle 4 l’homme, qu’elle ait 
une telle puissance sur ses sentiments. « La puissance propre de la 
musique, affirme Hegel, est une puissance élémentaire ; nous voulons 
dire qu’elle réside dans |’élément méme du son dans lequel se meut 
cet art. »# 

Au reste, les animaux eux-mémes ne lui restent pas insensibles au 
dire de saint Augustin.‘ Et parmi les hommes, d’ajouter Boéce, et 
les enfants, et les jeunes et les vieillards « ita naturaliter affectu quodam 
spontaneo modis musicis adjunguntur, ut nullo omnino sit aetas quae a 
cantilenae dulcis delectatione sejuncta sit ».6 Aussi, & celui qui de- 
meure indifférent 4 la musique devrions-nous appliquer le « videtur 
longe ab humana natura » * dont parle saint Thomas 4 propos de l’hom- 
me insensible et que Shakespeare exprime 4 sa facgon dans les vers 
suivants : 

Oui, homme qui n’a pas de musique en lui-méme 
Et qui, par le concert des sons harmonieux 

N’est pas ému, est propre aux trahisons, 
Aux complots, aux larcins ; sombres comme la nuit 
Sont les mouvements de son 4me ; et ténébreuses 
Sont ses affections 4 l’égal de l’Erébe. 
Défiez-vous de lui ! — Ecoutons la Musique !7 


La Musique entretient donc une relation étroite, une « familiarité 
occulte » avec les affections de l’Ame. Elle est propre 4 les notifier 
et a les susciter parce qu’elle contient en elle la puissance du son, « cet 
élément plein d’Ame et de vie ».2 C’est pourquoi il n’est pas osé d’affir- 
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mer avec le Docteur Commun: «nihil immutat sicut cantus ». 
Schopenhauer dira dans le méme sens : « L’influence de la musique est 
plus puissante et plus pénétrante que celle des autres arts : ceux-ci 
n’expriment que l’ombre tandis qu’elle parle de |’étre. »! 

Par suite de quoi, l’on voit que la musique constitue un Moyen on 
ne saurait plus adapté pour opérer dans le tout jeune enfant une pre- 
miére rectification morale. Et cela d’autant qu’elle s’adresse directe- 
ment 4 l’appétit ; ce qui la rend particuliérement apte 4 séduire l’appé- 
tit humain 4 un Age ot la raison n’est pas encore éveillée. 


PREVENIR LA RAISON 


En effet, ainsi que nous l’indiquions au début, il y a un processus 
& suivre dans la formation de l’homme. Et ce processus il est déter- 
miné par la nature. La-dessus, écoutons Guillaume d’Auvergne 
dans un commentaire d’Aristote : « Optimum est, in his quae rationis 
sunt, sequi dispositionem naturae ita ut prius consideret et disponat ea 
quae prius nata sunt considerari et disponi secundum naturam. »? 
Quel est donc cet ordre imposé par la nature ? Dans la Prima Pars, 
saint Thomas * distingue deux ordres au sein des puissances de l’Ame : 
l’un de perfection, l’autre de génération. Selon le premier, |’intelli- 
gence, faculté la plus parfaite, tient leu de principe final et actif des 
puissances inférieures. Mais quant 4 l’ordre de génération, c’est |’in- 
verse : les puissances inférieures sont premiéres « prius generatur 
animal quam homo». C’est ainsi que le corps est naturellement anté- 
rieur 4 l’appétit sensible et que ce dernier précéde l’intelligence. Tel 
est l’ordre de la nature et tel celui que doit suivre la raison pratique de 
l’éducateur sur le plan de la formation naturelle de l’enfant : « Prius 
oportet disponi corpus quam animam et appetitum quam intellectum »,‘ 
lit-on dans les Politiques. Il est intéressant de souligner que sur le plan 
de |’éducation naturelle c’est l’imparfait qui a raison de principe et 
fondement tandis que dans l’ordre de la surnature c’est l’inverse. 
L’éducation s’y fait suivant un ordre tout a fait opposé. La foi, 
« substance des réalités qu’on doit espérer » est fondement de tout 
l’édifice spirituel : « Fundamentum totius aedificii spiritualis ».5 C’est 
dans I|’intelligence que réside le principe de toute la formation chrétien- 
ne de l’homme. Et quant au corps il ne sera racheté qu’a la fin des 
temps. Au reste, cette opposition est admirablement marquée par le 
Docteur de |’Aquinate dans un commentaire sur un verset de |’Epitre 
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aux Hébreux. Nouscitons : « Non est idem de fundamento in aedificio 
spirituali et in aedificio materiali. Materiale namque aedificium 
fundamentum habet in terra, et ideo oportet ut principalius funda- 
mentum sit magis infimum. Spirituale vero aedificium fundamentum 
habet in coelo et ideo oportet quod fundamentum quanto est princi- 
palius tanto sit sublimius. » 1! 

De la, la nécessité d’éduquer l’appétit sensible avant méme |’intelli- 
gence et la volonté proprement dite. On mesurera d’ailleurs l’impor- 
tance qu’il y a de se conformer 4 cet ordre A la considération des rap- 
ports qui existent entre l’appétit inférieur et l’appétit rationnel. 

Sur le plan de l’exercice et de la tendance effective aux choses 
Vappétit sensible tient lieu d’instrument 4 la volonté : c’est un movens 
motum.? Or, il importe de préparer l’instrument qui doit servir 4 la 
cause principale ; sans quoi l’action de |’agent principal serait elle-mé- 
me compromise. D’autre part, l’appétit inférieur joue un rdéle de 
principe vis-a-vis l’acte de la volonté dans la mesure ov il influe sur la 
présentation du bien particulier. Car dans l’appréhension de l’objet 
dans sa conformité au sujet 77 particularz, l’appétit inférieur s’il n’est 
pas rectifié aura pour effet de faire apparaftre mal ce qui en réalité 
est un bien, tant il est vrai que la volonté est d’abord appétit du bien 
de tout le sujet. « Inter appetitum animalem et naturalem haec est 
differentia, quod naturalis est primo partis, animalis vero est primo 
totius. »3 

D’ow les conséquences trés graves du déréglement des passions 
avant l’usage de la raison, surtout si l’on songe que le premier acte 
de la raison délibérée sera ou bien un acte bon ou bien un péché grave.* 
C’est dire jusqu’a quel point il importe, au stage de l’enfance, de per- 
suader et de séduire l’appétit sensible, c’est-a-dire de le disposer affecti- 
vement aubien. A cette fin, l’art musical est particuliérement efficace. 
Plutarque voit dans l’application de la musique 4 l’A4me un moyen de 
la dompter et de l’apprivoiser. Et la raison qu’il apporte est fort juste. 
« Car, dit-il, les parties de l’Ame ne sont pas toutes sujettes 4 l’enseigne- 
ment de maniére que par la seule raison on puisse les éloigner du vice. 
Elles ont besoin de quelque autre maniére d’apprivoisement et de 
persuasion. »® En effet, on enseigne |’intelligence, mais on persuade 
la volonté, et cela en faisant en sorte qu’un objet lui apparaisse bon,® 
c’est-a-dire en conformité avec le sujet. Aussi bien recourt-on, 4 cet 
effet, 4 un certain détour par l’appétit sensible. Et cela méme quand 
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_ on s’adresse 4 des gens qui ont l’usage de la raison. Le législateur, le 
poéte, et l’orateur, pour ne nommer qu’eux, ne procédent pas autre- 
ment. Ecoutons saint Albert la-dessus : « Finis enim poetae — l’on 
pourrait dire de méme de |’orateur — est persuadere vel dissuadere, 
aliquid ex eis quae praeveniunt judicium rationis inducendo terrorem 
vel etiam abominationem aliquorum. »! Au reste, c’est la seule fagon 
de procéder quand on veut mouvoir un enfant au bien honnéte : faire 
que l’objet de la vertu lui apparaisse sensiblement comme un bien. 

Or, quelle est la passion tout 4 fait fondamentale et naturelle qui 
sert de motif 4 l’action du jeune enfant ? Saint Thomas nous répond 
& la suite d’Aristote que c’est la délectation : « Juvenes maxime 
quaerunt delectationem ».2- Elle est contemporaine de la vie: « In- 
cipit cum homine a principio vitae »,? dira-t-il encore. « Les premiers 
sentiments enfantins sont chez l’enfant le plaisir et la peine, d’ajouter 
Platon, et c’est dans le domaine de ces sentiments que commencent 
4 étre présents 4 une Ame la vertu et le vice. »4 Telle sera donc la voie 
toute indiquée de procéder dans |’éducation morale : persuader per 
viam delectationis. Platon nous fournit ici une comparaison magnifique. 
« De méme que le médecin pour guérir celui dont le corps est malade 
essaie d’introduire dans des aliments ou boissons agréables, la substance 
salutaire qu’il a A coeur de lui faire prendre »,' de méme |’éducateur 
devra-t-il faire passer dans les choses délectables le bien honnéte. 
D’od lefficacité de la musique. La familiarité occulte qu’elle entre- 
tient avec l’4me jointe au plaisir naturel qu’elle comporte en fait un 
moyen de choix pour disposer au bien de la vertu. Ainsi done, une 
imitation sonore et rythmique de passions ordonnées et réglées aura 
pour effet de calmer et d’apaiser tout en délectant les passions de 
l’Ame, 4 cet Age ot, de l’avis d’Aristote, elles sont tumultueuses et 
diverses 4l’extréme. Ce faisant, elle opérera une certaine rectification 
dans les mouvements de |’Ame et, par 1a, elle introduira au sein de 
l’appétit sensible une maniére de similitude entitative et de disposition 
affective au bien de la vertu. Non pas qu’elle donne le motif méme 
de la vertu. Mais bien une possession in figura. « La vertu, 4 bien la 
considérer, n’est rien d’autre, en effet, qu’une disposition ou forme 
gravée et imprimée dans l’appétit par la raison.»* Et pour nous 
permettre un rapprochement nous dirions que par l’art musical |’en- 
fant posséde la vertu zm figura, un peu comme les Juifs sous la Loi 
Ancienne possédaient le Christ en figure.? Voil4 comment la mu- 
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sique constitue un excellent moyen de séduire, de persuader l’appétit 
de V’enfant avant méme |’éveil de sa raison ; voil4 comment, en d’au- 
tres mots, elle prévient la raison. Ne voit-on pas, du reste, que c’était 
la précisément la pensée des Anciens. Revenons sur un passage de 
Platon : « La musique est la discipline maitresse de |’éducation parce 
que le rythme et l’harmonie ont au supréme degré le pouvoir d’éveil- 
ler dans |’Ame le besoin de la beauté. Le jeune homme en qui cette 
exigence aura été ainsi éveillée recherchera tout ce qui est beau pour 
s’en nourrir et devenir par 14 un homme noble et bon ; tandis que 
tout ce qui est laid l’offusquera et le repoussera. Et cela, ajouta-t-il, 
dés sa plus tendre jeunesse, avant qu’il puisse s’en rendre compte 
par la raison, cette raison que, plus tard, il accueillera en amie parce 
qu’en vertu du rapport intime qui existe entre elle et l’éducation qu’il 
a recue, il lui semblera la connaitre depuis toujours. » 

Disons enfin, pour dissiper toute équivoque, qu’il ne saurait étre 
question d’attribuer 4 la musique le pouvoir d’engendrer la vertu, ni 
de rectifier complétement les passions. II] s’agit plutét de voir jusqu’a 
quel point elle peut influencer |’Ame, et la séduire dés la plus tendre 
enfance. Son affinité avec ]’4mes’avére telle qu’elle est plus susceptible 
de représenter et de toucher les passions que la peinture et la poésie. 
D’autant que cette derniére, encore qu’il lui ressortisse d’introduire a 
la vertu par des représentations décentes des actes et des exploits hu- 
mains, suppose déja un certain usage de la raison nécessaire 4 |’intelli- 
gence de l’ceuvre. Aussi bien, ce que Valéry attribuait 4 la poésie dans 
ces termes : « Elle est nourriture mais elle n’apparait que délices. On 
ne pergoit que du plaisir mais on regoit une substance »,? combien 
davantage doit-on le dire de la musique quant 4 son réle éducateur. 

Rien d’étonnant, dés lors, que les Anciens aient attaché une telle 
importance a la musique éducative. Celle-ci, semble-t-il, n’avait rien 
de la complexité de nos grands chefs-d’ceuvre, elle était’ excessivement 
simple. Et dans la mesure ov elle était dénudée d’artifice et plus prés 
de la nature nul doute qu’elle pouvait exercer une influence d’autant 
plus accessible 4 l’enfant que plus immédiate sur sa vie affective. 


CON CLUSION 


Pour résumer, disons que la familiarité occulte et tout 4 fait parti- 
culiére de l’Ame avec le son fait que la musique est un instrument on ne 
saurait plus approprié 4 séduire et 4 mouvoir l’appétit sensible de 
Venfant au bien de la raison. Que sil’on considére, d’une part, la diffi- 
culté qu’il y a de déterminer la volonté au bien honnéte par suite de son 
indifférence radicale, et, d’autre part, la nécessité ou se trouve l’éduca- 
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teur de prévenir la raison en commengant cette rectification dans 
- Pappétit sensible, l’on constate que c’est A raison que les Anciens lui 
allouaient un réle fondamental dans l’éducation. Mais en méme 
temps qu’il nous est donné d’estimer les bienfaits d’une musique saine, 
ne sommes-nous pas & méme de peser le caractére néfaste de celle qui 
semble se donner pour fin l’expression et l’exaltation des passions les 
plus vulgaires. 

Sans pour autant verser dans l’erreur de Schiller ! pour qui l’art 
était susceptible d’établir 4 lui seul le parfait équilibre moral de l’hom- 
me, c’est un fait indéniable qu’il peut exercer sur lui une influence 
bienfaisante et le disposer au bien honnéte. Au reste, sa fin ne réside 
pas ailleurs que la. Au cours de ce propos, nous avons voulu montrer 
comment la musique était en mesure de réaliser chez l’enfant un com- 
mencement de vertu et cela, avant méme |’éveil de la raison, dés lors 
qu’on entreprend de l’éduquer. C’était bien 4 cette premiére éduca- 
tion de l’appétit au bien honnéte que Platon réservait d’abord le nom 
d’éducation. A preuve ce qu’il en dit dans ce passage des Lovs : 
« Ce que j’appelle éducation, c’est l’éclosion initiale de la vertu chez 
Venfant ».2 Aussi, avait-il raison de faire de la musique « l’art éduca- 
teur par excellence ». 

Au surplus, n’y a t-il pas lieu de voir un certain rapport entre le 
beau qui procéde de l’art et la beauté spirituelle qui résulte de la vertu 
lorsque & travers les actions et comportements bien réglés transparait 
V’éclat de la raison ? Car, ce n’est certes pas par hasard que saint 
Thomas? associe le pulchrum 4 Vhonestum et qu’a la suite de 
Cicéron il le place comme partie intégrante de la tempérance. Cela 
ne nous laisserait-il pas supposer que l’amour du beau comme tel dis- 
pose au bien de la vertu et plus spécialement 4 celui de la tempérance ? 
D’autant qu’un passage de l’Ethique semble l’indiquer : « S’il est vrai, 
écrit Aristote, que les discours peuvent persuader et mouvoir les jeunes 
gens doués d’une nature libérale, et faire que ceux qui sont bien nés et 
véritablement amoureux du beau se prennent d’enthousiasme pour la 
vertu, ils sont impuissants 4 engendrer la noblesse morale chez la 
multitude ».4 

D’entre tous les arts, la musique étant celui qui posséde le charme 
le plus puissant, le plus propre 4 agir sur les sources profondes de la vie 
affective, il importe donc de lui accorder 4 la suite des Anciens toute la 
considération qui lui revient dans |’ceuvre de |’éducation. 


JASMIN Bou.Lay. 
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“Jesus the Prophet” 


Recent years have witnessed a growing scholarly interest in the 
prophetic aspects of Christ’s teaching and works. Studies by O. 
Cullmann! and H.J. Schoeps? attest to an early tradition among Jewish 
Christians relating the prophet predicted by Moses in Deuteronome 
18 15-19 with Christ. Bossuet * and Guy ‘ both regard prophetism as a 
fundamental note of Christ’s character. Daniélou * has even suggest- 
ed that the prophetic character is “‘ un biais sous lequel toute son ceuvre 
peut étre envisagée.’”’ Despite this interest in Jesus the Prophet, 
however, we possess little exegetical analysis of the gospels directed 
exclusively to this question. Hence the appearance of Jésus Pro- 
phéte daprés les évangiles synoptiques by Pére Félix Gils, c.s.sp., is 
most welcome.‘ His thorough and penetrating examination of the 
synoptic text suggests many fruitful insights into the prophetic aspects 
of our Lord’s ministry. 

Even though there are indications in the Old Testament, apocry- 
phal and rabbinic writings of the cessation of the prophetic gift in the 
intertestamentary period, there is also evidence that just prior to 
the Christian era the Jews were expecting a new prophetic outpouring. 
The Qumran documents, for example, attest to an interest in prophe- 
tism. And we know that the primitive Apostolic teaching (Ac 3 22 ; 
7 37) identifies Christ with the prophet foretold by Moses. We also 
know from Acts that prophetism flourished in the early Christian 
community ; charismatic exegesis of the Old Testament ; ecstatic 
visions and wonderworking are all mentioned. To what extent did 
this prophetic milieu influence the primitive tradition and hence find 
expression in the gospel narrative itself? Gils attempts to answer 
precisely this question. From a careful study of the synoptics he 
reconstructs the primitive tradition and the very thought of our Lord 
himself. He finds both of these to be fully prophetic in the great 
tradition of Old Testament prophets.’ 
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In this article, I shall expose Gils’ exegesis without substantial 
comment of my own. As in Gils’ original work there will be a twofold 
division of the matter : (1) the explicit synoptic testimony to Jesus’ 
prophetic nature ; and (2) various indirect testimonies. Under the 
second heading will be considered the prophetic visions, for example, 
at the baptism and the transfiguration ; and predictions of the future, 
with particular emphasis on the Passion and Resurrection prophecies. 


I. EXPLICIT TESTIMONY OF THE SYNOPTICS 


The synoptics present several passages in which Jesus is specifi- 
cally designated a prophet, asked to prophesy, or compared with 
Moses. We shall first examine the common synoptic tradition and 
then the teaching proper to Matthew and Luke regarding the direct 
attribution of the prophetic title. Then we shall review the numerous 
Mosaic allusions. 


Common synoptic tradition 


‘“‘A prophet is not without honor save in his own country and in his 
own house.” Jesus addresses these words to his neighbors in the 
synagogue of “ his own country” (Mt 13 54; Mk 6 1), which Luke 
identifies as “‘ at Nazareth’’ (Lk 4 16). This passage is differently 
situated in the various synoptic narratives. Matthew places it after 
the Sermon on the Mount, a journey, the discourse on the mission of 
the Twelve, and the recounting of the parables. Immediately follow- 
ing the parable section, Jesus breaks with the crowd ; the scene 
in the synagogue illustrates the break. 

Luke, however, places Christ’s rejection at Nazareth at the 
very beginning of his gospel immediately after a brief summary of the 
public life. But despite this different sequence found in Matthew and 
Luke, Gils agrees with exegetes who see in this passage symbolic value. 
Vaganay, for example, suggests that this failure of Christ “in his 
own country ” presages all subsequent failures up to the final one in 
Jerusalem. J 

Luke tells us that the Nazarenes “ all wondered at the words of 
grace (Adyot Tis Xapttos) that proceeded from his mouth (Lk 4 22). 
Most authors understand this phrase to mean merely that Christ 
spoke “‘ words of charm ”’ ‘‘ winning words.” Gils does not think there 


world. In their words as well as deeds, they transmitted to the people God’s message 
concerning the present and the future. Several were great wonder-workers. In the last 
centuries before the Christian era, they expounded oracles of previous periods. (Cf. 
R. De Vaux’s discussion of prophetism in La sainte Bible... de Jérusalem, Paris, 1956, 
971-988.) Such traits must be verified in the person and ministry of Jesus if he is to be 
properly called a prophet. | 
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is any reference here to any purely human oratorical gift of Jesus ; 
there is question rather of a prophetic charism.!. From Acts we know 
that Luke employs xapis to signify charismatic speech. Stephen who 
is “full of grace (xapts) and power” overcame all his adversaries ; 
“‘ they were no match for Stephen’s wisdom and for the Spirit which 
then gave utterance ”’ (Ac 6 10). Similarly, the patriarch Joseph is 
described as endowed with “ favor (xdapis) and wisdom when he stood 
before Pharaoh” (Ac 7 10). Luke clearly describes Stephen and 
Joseph as endowed with charismatic speech. 

A further indication that Luke does not understand Adyor rijs 
xapiTros as merely ‘‘ words fullof natural charm,” is mention of the 
persecuted prophet theme in the immediate context.2 When the 
synagogue gathering takes scandal at the “ ddyou rhs xapiros,” our 
Lord responds : ‘‘ I tell you no prophet is welcome in his own country ”’ 
(Lk 4 24). This phrase is not merely a simple proverbial dictum. It 
emphasizes the tragic nature of the scene. Jesus is misunderstood 
just as were the ancient prophets. Hence Christ’s rejection in the 
synagogue at Nazareth is cast in terms of a prophetic visitation. 

In response to Jesus’ question at Caesarea Philippi, ‘‘ Who do 
people say that the Son of Man is?” the disciples answered : ‘‘ Some 
say John the Baptist, others Elijah, and still others Jeremiah or one 
of the prophets’ (Mt 16 13-14). In Mark 8 28 the disciples formulate 
the same response omitting mention of Jeremiah. Luke likewise 
omits Jeremiah and changes the last phrase to “ one of the old prophets 
has come back to life’ (Lk 919). The common denominator of these 
opinions is obvious : Jesus is considered by all a prophet. Elijah, 
Jeremiah, even John the Baptist were known as such. 

Following Jesus’ arrest and appearance before the Sanhadrin, he 
is mocked. According to the first gospel the members of the council 
themselves perpetrate these outrages against Jesus : ‘“‘ Then did they 
spit in his face and buffeted him ; and others struck his face with the 
palms of their hands, saying : Prophesy unto us, O Christ : Who is 
it that struck thee? ”’ (Mt 26 67-68.) Since Jesus is not blindfolded, 
the question must mean : “ Tell us the name of the one who struck 
you!” Variant readings occur in the Marcan parallel passage. Gils 
prefers the text which does not mention the blindfold. However the 
injunction given to Christ is common to all the variant readings : 
““ Prophesy ” (Mk 14 65). 

Gils feels that here Mark rather than Matthew is more faithful to 
the primitive tradition. Jesus is simply asked to utter a prophetic 
oracle ; there is nothing to suggest a response to a precise question.® 
Luke, the third synoptic, is clear : Our Lord is simply asked to solve 
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_ariddle. The guards “ blindfolded him and smote his face saying : 
‘ Prophesy who is it that struck thee?’ ”’ (Lk 22 64.) 


Matthew and the prophetic title 


Matthew alone records two additional scenes in which our Lord 
is given the prophetic title. The first is the solemn entry into Jerusa- 
lem when our Lord is proclaimed the messianic king. ‘‘ When he 
came into Jerusalem, the whole city was stirred, and everyone asked, 
‘Who is he?’ The crowd answered, ‘It is Jesus the prophet of 
Nazareth in Galilee’ ”’ (Mt 21 10-11). From this spontaneous response 
we may judge that Jesus was commonly recognized a prophet by the 
Galileans.!. But since the whole context of the triumphant. entry 
emphasizes the royal character of Christ, we must not overemphasize 
the prophetic overtones of this passage. 

In the last days of the Public Life the priests and Pharisees were 
greatly agitated by Jesus’ parable of the murderous vinedressers 
‘“«...and they wanted to have him arrested, but they were afraid of 
the people, for the people considered him a prophet” (Mt 21 46). 
Again, the very unobtrusiveness of the observation, ‘‘ for the people 
considered him a prophet,’’ witnesses to Jesus’s popular standing as a 
prophet. j 


Luke and the prophetic title 


It is in Luke, however, that we find the most frequent mention 
of the prophetic title, each time with a different theological nuance. 
After witnessing the restoring to life of the only son of the widow of 
Naim, the bystanders glorified God : “A great prophet has appeared 
among us and God has not forgotten his people”’ (Lk 7 16). The 
scene recalls the passage in the First Book of Kings in which Elijah 
restores life to the only son of the widow of Sarepta (1 K 17 8-24). In 
both cases there is question of the only son of a widow ; the miracle 
takes place before the town gates, the revivified is returned to his 
mother, and the wonder-worker is acclaimed a prophet (Lk) or a man 
of God (1 K). These literary similarities attest to the Lucan depen- 
dence on the Elijah recitation.? 

All three synoptics report the miraculous cure of an epileptic 
(Mt 17 14-21 ; Mk 9 14-29 ; Lk 9 17-43). But Luke alone notes that he 
was an only son ; and Luke alone reports that Jesus ‘“... gave him 
back to his father. And they were all amazed at the power of God ”’ 
(Lk 9 42-43). These are the same formulae found in the description 
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of Sarepta and Naim. Does Luke wish to associate this miracle also 
with the thaumaturgy of Elijah ? 

The context of Luke 9 37-43 indicates that he does. In the pericope 
preceding the miracle Matthew and Mark associate John the Baptist 
with Elijah (Mt 17 10-13 ; Mk 911-13). Luke not only fails to associate 
the Baptist with Elijah but actually identifies Jesus as the new Elijah 
(Lk 9 51-62). Similarly, in the cure of the daughter of Jairus, Luke 
notes that there is question of an only daughter, thus recalling the 
Elijah narrative. The teaching of Luke in all these miracles seems 
evident : Jesus, as a wonder worker similar to Elijah, ranks among 
the prophets of Israel. 

At the house of Simon the Pharisee Jesus received a sinful woman. 
The Pharisee reflected, ‘‘ If this man were really a prophet, he would 
know who and what the woman is who is touching him, for she leads a 
wicked life ” (Lk 7 39). As in the two Matthean texts of the trium- 
phant entry and the murderous vinedressers, this Lucan reference 
testifies to the general acceptance of Jesus as a prophet. 

When our Lord heard that Herod was seeking to kill him, he 
remarked : ‘‘ But I must go on today and tomorrow and the next day, 
for it is not right for a prophet to die outside Jerusalem ”’ (Lk 13 33). 
In this archaic logion Jesus expressly calls himself a prophet. 

The disciples on the way to Emmaus recount how Jesus “‘in the 
eyes of God and all the people was a prophet mighty in deed and 
word... ;” they had hoped ‘‘ he was to be the deliverer of Israel ”’ 
(Lk 24 19-21). We recognize here the portrait which Luke gives us 
in Acts in Stephen’s discourse to the Council. Stephen tells us that 
Moses “ was mighty in speech and deed,” and God sent him as a 
“‘ deliverer ”’ (Ac 7 22-35). This association of Jesus and Moses na- 
turally suggests the Deuteronomic promise ; perhaps the disciples at 
Emmaus looked upon Jesus as fulfilling the promise. 


Jesus and Moses 


What evidence exists indicating that the synoptics saw a rap- 
prochement between Jesus and Moses? As necessary background for 
this question we shall first determine more precisely the significance of 
the Deuteronomie citations in Acts 3 22 and 7 37. 

The first Mosaic citation in Acts occurs in Peter’s second discourse 
in the Temple : ‘‘ Moses said, ‘ The Lord God will raise up (avaorncev) 
a prophet for you among your brothers, as he has raised me up !” 
(Ac 3 22). In early Christian writers, the verb dviornut frequently 
refers to the Resurrection of Jesus. Thus when we find Peter conclud- 
ing his discourse only four verses after the Deuteronomic reference, 
“Tt was to you that God first sent his servant after he had raised him 
from the dead...,’”’ (Ac 3 26) we may surmise that Luke sees the 
Resurrection as the fulfillment of the Mosaic oracle. 
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The second citation of the Deuteronomy oracle occurs in Stephen’s 
speech before the Council. Here Moses appears as the persecuted 
prophet : the people refuse to accept him as their leader (Ac 7 35), 
they refuse to follow him (Ac 7 39), and they rebuff him (Ac 7 27). 
“This was the Moses who said to the descendants of Israel, ‘ God will 
raise up a prophet for you among your brothers, just as he raised me 
up’ ” (Ac 7 37). 

Luke’s description of Moses obviously alludes to the rejection of 
Christ by the Jews. But there is also an indirect reference to the Re- 
surrection. Consider the titles given to Moses : ruler (4pxwv), judge 
(Stxaorns) (Ac 7 27) ; ruler and judge (dpxwv kal AuTpwrys) (Ac 7 35). 
Similar terms are applied to the Risen Christ : “ God took him up to 
his right hand as leader and savior (4pxnyov kal owrfpa) ” (Ac 5 31) ; 
“‘ He is the one whom God has appointed to be judge (xptrns) of the 
living and the dead” (Ac 10 42) ; furthermore, the verb aviornut 
of Acts 7 37 calls to mind the Resurrection. 

These two passages of Acts do not merely relate the Deuteronomic 
oracle to the mission of Jesus in a general manner. Rather we have 
found in Acts 3 22 a precise reference to the Resurrection and in Acts 
7 37 allusions to Christ’s rejection by the Jews, the way to his ultimate 
exaltation. With this background we now turn to the synoptics. 

The common synoptic tradition associates Moses and Jesus in 
two situations, the transfiguration and the multiplication of the loaves. 
The Mosaic overtones of the transfiguration are many (Mt 17 1-9 par.). 
The divine injunction, ‘Hear him” (Mt 17 5) recalls the Mosaic 
command, “ It is He that you must heed ” (Dt 18 15). The “ high 
mountain ” of the transfiguration recalls Sinai; and the “ bright 
cloud ” recalls a circumstance of Moses’ conversation with God. 

Similarly, the synoptic tradition associates Moses and Jesus in the 
miracle of the multiplication of the loaves. Reference to the manna of 
the desert is obvious. But the multiplication miracle equally antici- 
pates the Eucharist. The literary formulas describing the Last Supper 
and the multiplication are almost identical (Mt 1419; Mt 15 36; 
Mt 2626 ; 1Co1124). Owing to its great significance, the formulation 
of the Eucharist account was definitively set at a very early date. In 
fact, the literary formulas describing the Last Supper antedate the 
account of the multiplication of loaves, and not vice versa. Thus the 
gospel story of the multiplication of the loaves testifies to a rapproche- 
ment in the early tradition between this miracle and the Eucharist. 
And thus Jesus is represented as performing a prodigy similar to 
Moses’ in the desert and at the same time symbolically announcing 
the Eucharist.2, Such symbolic action was characteristic of the an- 
cient prophets. 
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Matthew also suggests several parallels between Moses and 
Jesus, even though this gospel does not explicitly emphasize Jesus’ 
prophetic character. Gils, for example, accepts the conclusion of 
Renée Bloch that Matthew’s infancy narrative is reminiscent of the 
midrashic account of the birth of Moses. And Matthew’s division of 
the teaching of Christ into five discourses furnishes a new Christian 
Torah divided, as was the Mosaic Pentateuch, into five parts. 


Explicit testimony : conclusions 


Certain conclusions emerge from our investigation of the explicit 
synoptic testimony to Jesus’ prophetic nature.! 

1. The three synoptics were aware of different opinions current 
concerning the person of Jesus. They mention these opinions expressly 
in two summaries, on the occasion of the confession of Peter at Caesa- 
rea Philippi (Mt 16 12-14 par.) and of Herod’s attempt to kill Jesus 
(Mt 14 2 par.). 

2. Luke alone records a detailed scene in which our Lord is 
explicitly acclaimed a prophet by the crowd. After restoring life to 
the widow of Naim’s son, Jesus is acclaimed prophet (Lk 7 16) in a 
manner reminiscent of Elijah (1 K 17 23). 

3. Apart from the incident at Emmaus we have no indication 
that the Apostles and close disciples called Jesus a prophet. The 
Galileans however commonly regarded Jesus as a prophet. 

4. Jesus calls himself a prophet only rarely and never very 
explicitly. The clearest testimony is given by Luke: “...for it is 
not right for a prophet to die outside of Jerusalem ” (Lk 13 33) ; simi- 
larly, ‘‘ a prophet is not refused honor except in his native place...” 
(Mt 13 57 par.). And in the eschatalogical address when Jesus 
warns of “ false messiahs and false prophets ”’ (Mt 24 24), perhaps we 
can supply the implication : ‘‘ who are to come after me who am the 
true messiah and the true prophet.” 

5. The three evangelists never explicitly designate Jesus a pro- 
phet in their narrative sections. It is abundantly clear to them that 
the Lord is more than a prophet : he is superior to David (Mt 12 6) 
to Solomon and Jonah (Mt 12 42 par.) ; he is the Son of Man, the 
celestial being spoken of in Daniel. But we shall see shortly that the 
synoptics recount numerous predictions and miracles or prophecies 
in action which can leave no doubt that the synoptics considered 
Jesus a prophet. 

We have no explicit indication, however, that Mark was especially 
interested in the prophetic title. Matthew’s five part division of his 
gospel indicates an interest in representing Jesus as the new Moses, 
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the new master of doctrine, the new prophet. Luke’s interest in the 
prophetic title is most evident. His infancy account brings to mind 
the young Samuel. The charismatic character of Jesus is evident in 
the Temple scene (Lk 2 47) and in the synagogue at Nazareth (Lk 4 22). 
He associates Jesus with Elijah (Lk 7 11-17) and Moses (Lk 24 19). 
And Luke alone reports the logion by which Jesus places himself 
clearly in the prophetic tradition (Lk 13 33). 

6. Clearly the prophetic title did not originate with the synoptics ; 
no orthodox Christian community would have seen a need to create 
this title. Hence, Gils believes that the prophetic title is none of the 
oldest, if not the oldest, title attributed to Jesus during his public life. 
It fell into desuetude because it was unable to express adequately the 
full reality of Jesus. 

7. Did Jesus consider himself one of the prophets of Israel? 
Our subsequent investigation will enable us to answer this question 
with more assurance. But even on the basis of the texts we have 
already seen we must suspect that Jesus was aware of a certain affinity 
with the prophetic wonder workers. And why would Jesus use such 
logia as Matt. 13 57 and Luke 13 33 if he did not want to be placed in 
the tradition of the persecuted prophets ? 


Il. INDIRECT TESTIMONY 
1) Prophetic Visions 


At various times our Lord was in intimate contact with the celes- 
tial world. At his baptism in the Jordan the heavens opened and a 
heavenly voice spoke to him ; a similar experience was repeated at the 
transfiguration. On another occasion (Mt 11 25-30 par.) Jesus 
addressed an ecstatic hymn of thanksgiving to his heavenly Father. 
At the temptations in the desert he was in contact with Satan and 
angels. Luke tells that Jesus saw Satan fall from heaven, and that 
he was comforted by an angel in the garden of Olives. All of these 
varied experiences are considered prophetic visions by Gils. 

The Baptism: At the very beginning of his public life our Lord 
experiences a divine visitation with a heavenly voice and outpouring of 
the Spirit (Mt 3 13-17 ; Mk 19-11 ; Lk 3 21-22). Thesynoptics, familiar 
as they were with the Old Testament, would immediately think of the 
inaugural visions of the ancient prophets. It is natural, then, that we 
find in the Baptism account literary echoes of the Old Testament. 
Ezekiel tells us that in the beginning of his prophetic career ‘‘. . . the 
heavens opened and I saw visions of God” (Ez 11). Matthew’s 
baptism account exhibits obvious literary dependence on Ezekiel.} 
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Many exegetes agree that the opening of the heavens is an eschatalo- 
gical portent ; the baptism is an eschatalogical event inaugurating the 
events of the end of time. 

According to most Catholic exegetes, John the Baptist and the 
crowd grouped along the shore witness the heavenly intervention. 
In this view, Jesus is publicly proclaimed the Messiah. But Gils 
contends that in the synoptic account Jesus alone experiences the 
mysterious events.1. The evidence supporting this latter interpreta- 
tion is considerable. Matthew and Mark make no mention of the 
crowd. In Luke “ all the people ”’ are indeed mentioned, by only by 
way of transition from previous events centering around John. The 
first two synoptics attribute the vision to Jesus alone, while Luke does 
not directly speak of the vision. [‘‘...He went right up out of the 
water and the heavens opened, and he saw the Spirit of God ”’ (Mt 
316). ‘‘And just as he was coming out of the water he saw the heavens 
torn open and the Spirit coming down like a dove to enter into him...” 
(Mk 1 10).] Both Mark and Luke report a voice addressed directly to 
Jesus, ‘“You are my Son.”’ The use of the third person in the expres- 
sion used by Matthew (“This is my Son’’) can be explained as a refe- 
rence to Isaiah 42 1 and need not imply a group of bystanders. 

Exegetes generally agree that the baptism account does have 
some dependence on Isaiah 421. The expressions 6 ayamnros (“ belov- 
ed ’’) and év @ ebddxnoa (“ in whom I am well pleased ”’) and mention of 
the Spirit are all found in Isaiah 42 1. Many exegetes, however, 
understand principally a reference to Psalm 2 7, ‘‘ You are my son ; 
today have I begotten you.” Gils admits that the final gospel redac- 
tion undoubtedly expresses the notion of sonship. But Gils feels that 
the primitive understanding of the baptism. was principally in the 
terms of the servant of Yahweh tradition. 

We have seen that some elements of the baptism passage obviously 
refer to Isaiah 421. But why is no reference to “ ebed ” (‘‘ servant ’’) 
found in the gospel account? Gils contends that “ ebed ” was very 
often translated by the Greek “ ais’? which can mean either “ ser- 
vant ”’ or “‘son.”’ Because of this ambiguity, “dtuus’’, “son”’, 
could be introduced by later Greek redactors where ‘‘ zais”’ did not 
mean ‘‘ son ” but “‘ servant’. This could easily happen in Hellenistic 
Christianity where the ‘“ servant ’’ concept was not familiar. Thus 
Gils believes that Jesus heard the divine voice under the Aramaic 
form of “ servant.” 2 

The Fourth Gospel supports this ‘“ servant” interpretation.* 
In John 1 32-34 the Spirit is seen to descend on Jesus who is 6 éxAexTés 
tov Geov (“‘ the chosen one of God’’). Both the title “ 6 éxNexros ”’ 
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and the gift of the Spirit recall Isaiah 421. ‘‘ See ! My servant whom 
I uphold ; my chosen one in whom I delight. I have put my spirit 
upon him.” (Is 421). The Baptist twice calls Jesus, “‘ The Lamb of 
God,” recalling the description of the servant in Isaiah 53 7, ‘‘ Like a 
sheep that is led to the slaughter.”’ 

Because of these similarities between the Fourth Gospel and 
Isaiah, Gils accepts the hypothesis that the Johannine expression 
“Lamb of God ”’ is a translation of the Aramaic talya delaha. This 
Aramaic expression can mean “‘ lamb of God ”’ or “ servant of God.” 
That the Fourth Gospel now reads ‘‘ lamb of God ”’ may be due to the 
influence of Isaiah 53. This influence of Isaiah on John’s baptism ac- 
count is quite consistent with the profound influence of the Servant 
Songs throughout all of John. O. Cullmann has written : that interest 
in Jesus, Hbed Yahweh, is particularly pronounced in the Johannine 
Gospel. 

We have seen that Christ’s baptismal vision is reminiscent of the 
inaugural vision described in Ezekiel 11. This literary relationship, 
while suggesting that Jesus also had an inaugural prophetic vision, 
does not definitely establish this interpretation. Likewise the lite- 
rary dependence of the baptism account on Isaiah 42 1 tells us nothing 
definite concerning Jesus’. position vis-a-vis the prophetic tradition. 
Granting that Jesus assumes the role of the servant at his baptism, the 
significant question for our purpose is : Will Jesus fulfill the program 
of the Servant precisely as a prophet? Gils contends that there 
existed an ancient tradition which partially synthesized the work of 
Jesus in terms of the mission of the Servant and that this mission was 
actually seen as prophetic. An examination of the synoptics will 
point up the close association they see between Isaiah and the prophetic 
office. 

On numerous occasions Matthew makes direct reference to Isaiah 
(Mt 8 17-Is 53 4; Mt 11 5-6—Is 35 5-6 and Is 611; Mt 12 18-25- 
Is 421-4). In these passages Jesus is variously described as accomplish- 
ing the mission of the Servant of Yahweh. He has received the 
Spirit and is thus prepared to announce the good news and to perform 
miracles — significantly prophetic. These passages represent a primi- 
tive tradition.! Prophetic overtones are certainly found in the scene 
in which John the Baptist questions the messianic character of Jesus. 
Jesus responds in terms of the Servant, “‘ The blind are regaining 
their sight and the lame can walk, the lepers are being cured and the 
deaf can hear, the dead are being raised and good news is being preach- 
ed to the poor ” (Mt 11 5 —-Is 61 1). 

In recounting miraculous cures when Jesus imposed secrecy on 
his followers, Matthew quotes at length from Isaiah 42 (Mt 12 18-21). 
When Jesus speaks of his mission to the gentiles in this same passage 
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we glimpse a missionary-prophetic figure, as well as an interpreter of 
Scripture, and office common among apocalyptic prophets. 

Contrary to Matthew, whose many citations seem to be the theolo- 
gical commentary of the community or evangelist, Luke portrays 
Jesus as personally referring his mission to Isaiah. At the very 
beginning of his ministry in the synagogue at Nazareth, Jesus pro- 
claimed, ‘‘ The Spirit of the Lord is upon me, for he has consecrated 
me to preach the good news to the poor, he has sent me to announce 
to the prisoners their release and to the blind the recovery of their 
sight, to set the down-trodden at liberty, to proclaim the year of the 
Lord’s favor” (Lk 4 18-19 —Is 61 1-2). 

In fact, Luke’s whole gospel is conceived in relation to the Spirit. 
Naturally at the baptism, Luke mentions the gift of the Spirit, but, 
unlike the other synoptics, he refers back to this consecration time and 
again. Immediately after giving our Lord’s genealogy, Luke reports, 
“« Jesus returned from the Jordan full of the Holy Spirit and he was led 
about in the desert for forty days by the Spirit’ (Lk 41). To intro- 
duce the account of the public life, Luke again notes, ‘‘ Under the 
power of the Spirit Jesus returned to Galilee” (Lk 414). And a little 
further on Luke puts on Jesus’ lips the very words of the Servant, 
“ The Spirit of the Lord is upon me...” (Lk 4.18). In thus insisting 
on the pneumatic character of Jesus, Luke clearly depicts a distinctive 
character of every prophetic career. Thus Matthew and especially 
Luke portray Jesus as carrying out a prophetic calling inaugurated 
by his anointing at the baptism. 

One final observation suggests itself. In various citations of 
Isaiah appearing in the first part of the gospels there is no allusion to 
the suffering Servant. In fact Jesus does not foresee a violent death 
after the example of the suffering Servant until Matthew 16 21 par. 
This first announcement of the Passion inaugurates a wholly new phase 
in the life of Christ which will be inspired especially by Isaiah 53. On 
the basis of this interpretation Gils contends that the baptism account 
should not be interpreted in function of the Passion.’ 

The Transfiguration : All three synoptics indicate that the trans- 
figuration of our Lord occurred in the presence of the three privileged 
apostles, Peter, James and John (Mt 17 1-9 ; Mk 9 1-8 ; Lk 9 29-36). 
Jesus received the glory of the Son of Man of Daniel. Many literary 
contacts between the transfiguration account and the Book of Daniel 
(Dn 7 13 ; 10 5-16) testify to this relation. Thus in prophetic fashion 
Jesus is in contact with the heavenly world and as at the baptism he 
hears the declaration of the Father, ‘‘ This is my beloved Son in whom 
I am well pleased.”’ In our discussion of the baptism we have seen 
the strict dependence of this phrase on Isaiah 42 1. 
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The first mention of the Passion and Resurrection immediately 
precedes the transfiguration itself (Mt 16 21 par.). In Matthew and 
Mark Jesus returns to the topic while coming down from the mountain 
with the apostles (Mt 17 9-12.).. Luke refers to the Passion within the 
transfiguration account itself. And all these of the synoptics return 
to the same theme (Mt 17 22-23 par.). We are thus in a literary sec- 
tion where attention is especially directed to the Passion and Resurrec- 
tion of Jesus ; and Jesus is described in terms of the Son of Man and 
the Servant of Yahweh. From the time of the baptism, Jesus had 
been exercising the office of the humble Servant, with no allusion to 
the sufferings described in Isaiah 538. But beginning with Matthew 
16 21 this definitely changes.} 

“ Tt was then that Jesus Christ for the first time (47d rér€ HpéaTo) 
explained to his disciples that he had to go to Jerusalem and endure 
great suffering...’ (Mt 16 21). Thephrase azo rére #péaro is rarely 
found in the gospels. Matthew employs it to introduce the very 
first mission of Jesus, ‘“‘ From that time Jesus began to preach...” 
(Mt 417). Thus it seems to indicate an absolute beginning, an im- 
portant turning point in the teaching of Jesus. Jesus begins to 
speak to the Twelve concerning his Passion at one certain moment. 
We can ask whether Jesus himself, in his human consciousness, did 
not begin to foresee this aspect of his mission while seeing in Isaiah 53 
the divine decrees fixing the destiny of the Servant. ; 

The baptism and the transfiguration form a diptych, both inau- 
gurating a new phase in the life of Christ. In both instances, Jesus 
personnally receives an heavenly outpouring. At the baptism he is 
called to fulfill the mission of the humble Servant and he remains 
faithful to this call despite the temptations of Satan (Mt 4 1-11 par.). 
At another given moment near the time of the transfiguration Jesus 
accepts the entire office of the Servant right up to the Passion : and 
as at the baptism he dismisses the tempter, who speaks now by the 
mouth of Peter (Mt 16 23). 

Prayer of Thanksgiving : In Jesus’ prayer of thanksgiving to his 
Father (Mt 11 25-30 par.) he applies a text of the Old Testament to a 
contemporary situation : “‘ I thank you, Father, Lord of heaven and 
earth for hiding all this from the learned and intelligent and revealing 
it to children.”” This prayer recalls Daniel’s thanksgiving for the 
power to interpret Nebuchadonosor’s dream while “ wise men ” had 
been unable to fathom it. ‘‘ I thank thee and praise thee, O God of 
my fathers ”’ (Dn 2 23).? 

The gospel context corresponds perfectly with that of Daniel. 
There is question here of secrets of the kingdom of heaven revealed to 
some, hidden to others. Furthermore, L. Cerfaux has established a 
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literary dependence of the gospel pericope on Daniel by a verbal 
analysis of the two passages. Hence by explaining and applying a 
text of Scripture to a contemporary situation, Jesus stands in the line 
of the apocalyptic prophets. 

According to Gils other visions of our Lord indicate his prophetic 
character : the vision of the devil and the angels at the temptation in 
the desert (Mt 4 1-11 par.) ; the vision in which Jesus “‘ saw Satan fall 
from heaven like a flash of lightning” (Lk 10 18) ; and, finally, in 
the vision of the angel (Lk 22 43) which recalls the scene in 1 Kings 
19 4-7 in which an angel comforted the discouraged prophet Elijah. 


2. Predictions of the Future 


The ancient prophets of Israel locked both to the contemporary 
scene and to the future. They sought to direct the march of history 
according to the divine plan, while keeping in mind the ultimate 
intervention of the God of Israel. On the “ day of Yahweh ”’ there 
would be the definitive judgment of the nations and the chosen people ; 
this would inaugurate the eternal kingdom of Yahweh. John the 
Baptist undoubtedly stood in the line of the prophets. He preached in 
glowing terms the eschatalogical harvest ; in calling upon the wrath 
of God and inextinguishable fire he especially emphasized a future 
judgment (Mt 3 7-12 par.). 

Even though Jesus’ preaching of the Good News of the kingdom 
was less menacing than John’s, he himself never lost sight of the 
judgment at the end of time. ‘‘ The Kingdom of Heaven is at hand ” 
(Mt 10 7) ; ‘“‘ The harvest is abundant enough, but the reapers are 
few. So pray to the owner of the harvest to send reapers to gather it ” 
(Mt 9 37-38). In its eschatalogical perspective our Lord’s message 
parallels John’s. 

At a certain time our Lord began to teach the crowd in parables. 
He reserved for the Twelve, a privileged group, the explanation of the 
parables. Christ was merely employing a practice common among the 
prophets and found in apocalyptic literature.? Isaiah used this 
method in his famous allegory of the vine (Is 5 1-6) ; Ezekiel de- 
scribed the capture of Jerusalem’s ruler by the king of Babylon in 
terms of a great eagle who snatched away the tip of a ceder tree 
(Ez 17 1-11). But the literary genre of the parable is above all found 
in the apocalyptic writings on the end of time. The mysteries of 
this ‘‘ day of Yahweh ” are revealed by parables which are explained 
only by God or an angel. We find this genre employed in Daniel 
(chaps. 2, 4, 7-9) ; the Book of Henoch (chaps. 37-71) ; the IV Esdras 
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(chaps. 3-4, 9-12) ; the Apocalypse of Baruch (chaps. 36-50, 53-72) 
and even in Pastor Hermes. 

There are many indications that Jesus ranks among these apoca- 
lyptic prophets. Time and again he employs their language : ‘‘ You 
are permitted to know the secrets of the Kingdom of Heaven but they 
are not. For people who have will have more given them...” 
(Mt 18 11-12) ; “‘ Blessed are the eyes that see what you see! For 
I tell you that many prophets and kings have wished to see what 
you see, and could not see it, and to hear what you hear, and could 
not hear it !’’ (Lk 10 23-24) ; the Apostles are the ‘little ones ”’? who 
know what is hidden from the ‘‘ learned and intelligent ”’ (Mt 11 25) ; 
beneficiaries of this knowledge of the secrets of the Kingdom, the 
apostles must in turn preach it publicly : ‘‘ For there is nothing covered 
up that is not going to be uncovered, nor secret that is not going to be 
known. What I tell you in the dark you must say in the light, and 
what you hear whispered in your ear, you must proclaim from the 
housetops ” (Mt 10 26-27). 

At first Jesus had envisaged the Twelve in the role of eschatalogi- 
cal harvesters (Mt 9 37). But later at the time of the parables, this 
office is discharged by the angels (Mt 13 39) ; and the end is clearly 
not at hand : before the end the whole world must be sowed (Mt 13 38). 
Here our Lord clearly distinguished two stages in the realization of the 
Kingdom : the first stages commences with the sowing of the word of 
kingdom ; the second will begin at the harvest (Mt 138 3-8 par.). 

Jesus characterizes these two stages by the figure of the mustard 
seed, ‘‘ the smallest of all seeds,’’ which will one day grow into a 
cosmic tree capable of holding all the birds of the heavens (Mt 13 31-32). 
A similar figure is found in the prophets who explicitly identify the 
birds with the people of the earth (Ez 17 23; Dn 4 9-18). In this 
figure Jesus is also inspired by the genre of contrasts found in the 
apocalyptic literature. The Kingdom, even though present, is 
hidden from the eyes of the world ; but one day it will attain dimen- 
sions of a cosmic tree. 

In the traditional teaching of the prophets the messianic commu- 
nity would contain only the just. Jesus taught that such would be 
the case in the definitive Kingdom after the judgment. But during 
its terrestrial period sinners would be found mingled with the just.! 
Such is the teaching of three parables, the wedding banquet (Mt 
22 1-14) ; the fish net (Mt 13 47-50) ; and the sower (Mt 13 37-43). 
Gils suggests that the many literary similarities between the parable 
of the sower and sections in Daniel indicate that Jesus is prophesying 
by announcing the eschatalogical accomplishment of the oracles of 
Daniel — a method of teaching in honor among the apocalyptic 
prophets of the intertestamentary period. 
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The synoptics record several references to the trials that members 
of the Kingdom will have to endure during the earthly phase of the 
Kingdom. In the discourse on the mission (Mt 10 16-42) Jesus warns 
the Twelve they will be handed over to the courts and be flogged in 
the synagogues (Mt 10-17). Perhaps Jesus is here thinking of the 
eschatalogical fulfillment of Daniel 1 2 where the king of Jerusalem is 
handed over the Nebuchadonosor. Support for this interpretation is 
seen in our Lord’s promise of the Spirit, the eschatalogical gift par 
excellence, for those enduring persecution (Mt 10 20). The allusion to 
the coming of the Son of Man (Mt 10 23) further indicates Jesus’ 
attention to the final consummation. The explicit citation of the 
prophet Micah in Matthew 10 35-37 shows still further that Jesus wishes 
to announce the eschatalogical fulfillment of the preaching of the ancient 
prophets : “‘ For the son insults his father ; the daughter rises up 
against her mother, the daughter-in-law against her mother-in-law ; 
a man’s foes are the members of his own household ” (Mi 7 6). 

According to the synoptics the final salvation of each person is 
determined by his response to apostolic teaching. The Gentiles will 
receive this salvation — not by an assimilation to Jerusalem at the 
final consummation as was sometimes suggested in the Old Testament 
— but by accepting the Good News of the gospel. As we have seen, 
Jesus himself distinguished two stages in the kingdom : the terrestrial 
phase which will be succeeded by the purely heavenly phase. The 
explicit teaching of Gentile participation in the heavenly stage neces- 
sarily implied Gentile participation in the terrestrial Kingdom. 

Intimately related to this catholicity of the Kingdom was the 
mysterious rejection of the Chosen People. Various vine figures were 
familiar figure of the Chosen People. Jesus as the prophets before him, 
frequently employed this symbol to teach the startling lesson that 
Israel would cease being the true vine of Yahweh. 

The parable of the sterile fig tree (Mt 12 19), and the curse of the 
fig tree (Mt 21 19) are obviously symbolic. In the parable of the two 
sons (Mt 21 28-32) Jesus again announces the defection of the religious 
leaders of Judaism. In a clear reference to Isaiah 5 1-7 Jesus declares 
to the Pharisees, ‘‘ That, I tell you, is why the Kingdom of God will be 
taken away from you, and given to a people that will produce it proper 
fruit ”’ (Mt 21 43). In alluding to the stone rejected by the builders 
(Mt 21 42) Jesus refers to an oracle of Daniel in which a mysterious 
rock first annihilates all the kingdoms of the world and then becomes 
a great mountain filling all the world (Dn 2 31-45) —a prophetic 
announcement of the eschatalogical fulfillment of a scriptural oracle. 
The parables of the wedding feast (Mt 22 16) and of the workers called 
to work at different hours (Mt 20 16) are references to the rejection of 
the Jews and the vocation of the Gentiles through the goodness of God. 
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When Jesus warns the apostles of subsequent persecutions, he 
also indicates the world-wide extent of their preaching :! they 

. will be brought before governors and kings on my account, to 
bear testimony before them and the heathen...” (Mt 10 18-22). In 
the eschatalogical discourse, we find the prophecy that “... this good 
news of the kingdom will be preached all over the world, to testify to 
all the heathen, and the end will come? (Mt 24 14). Even though 
this last pericope may be a later addition, Gils believes its eschatalo- 
gical perspective can be traced to Jesus himself. Gils also thinks a 
very ancient tradition supports the logion addressed to the woman 
who prepared Jesus’ body for burial, ‘I tell you, wherever this 
good news is preached all over the world, what she has done will also 
begtold, in memory of her” (Mt 26 13). 
#* On several occasions our Lord performs miracles for pagans. 
The synoptics regard these miracles as symbolic action 2? : by bestow- 
ing his messianic blessing on the gentiles, Jesus was their frat mission- 
ary. Such is the significance of the curing of the centurion’s son 
(Mt 8 11-12), the curing of the Canaanite woman’s daughter (Mt 15 27), 
and the miraculous cures in the Decapolis (Mk 7 31-37 and Lk 8 22-26). 
By these actions Jesus wished to prepare the apostles for their future 
mission ; and in the best. prophetic tradition, he had recourse to 
symbolic actions. 

In addition to a universal missionary role, Jesus also conferred 
on his apostles a special sovereign authority whose exercise would be 
ratified in heaven. ‘‘ I tell you, whatever you forbid on earth will be 
held in heaven to be forbidden, and whatever you permit on earth will 
be held in heaven to be permitted”? (Mt 18 18). Following upon 
Peter’s confession at Cesarea Philippi Jesus establishes Peter as the 
rock of a new edifice constituted by the messianic people. 

Jesus’ address recalls the warmth and imagery of the ancient 
prophets. ‘‘ Blessed are you, Simon, son of Jonah, for human nature 
has not disclosed this to you, but my father in heaven ! But I tell you, 
your name is Peter, a rock, and on this rock I will build my church, and 
the powers of death shall not subdue it. I will give you the keys of the 
kingdom of heaven, and whatever you forbid on earth will be held in 
heaven to be forbidden, and whatever you permit on earth will be 
held in heaven to be permitted ’”’ (Mt 16 17-19). As in the parables 
and the prayer of thanksgiving (Mt 11 25-30 par.) the terms “‘ reveal,” 
“‘ Father in heaven,” and “‘ Kingdom of heaven ” have an apocalyptic 
ring.® 

In the eschatalogical discourse (Mt 24-25 par.) Jesus prophesies 
the end of the world that will usher in the heavenly phase of the 


1. Ibid., p.114. 
2. Ibid., p.118. | 
3. Ibid., p.124. 


“JESUS THE PROPHET ”’ 291 


kingdom. The literary allusions of this discourse amply testify to its 
relationship with the apocalyptic writings. Because of this apocalyp- 
tic note Gils does not accept the opinion that there are two neatly 
distinguished themes in this discourse : the destruction of the temple 
and the end of the world. These two themes are closely interwoven. 

For the ancient Jews the destruction of Jerusalem was not an 
isolated event but was the supreme catastrophe intimately related to 
the end of the world.!. Our Lord announces certain signs which will 
presage the end (Mt 24 4-8; 29-35 par.). False messiahs, famines, and 
earthquakes will be multiplied ; there will also be heavenly signs, 
“«... the sun will be darkened, and the moon will not shed its light and 
the stars will fall from the sky...” ; and then the Son of Man 
will come. . The parable of the fig tree, which emphasizes the possi- 
bility of discerning the approach of spring by certain signs, is an 
appropriate closing to this apocalypse of signs. 

In the eschatalogical discourse, as elsewhere, Jesus also pro- 
phesied by commenting on the oracles of Daniel. Matthew 24 9-25 par. 
is a homogeneous composition based on various references to Daniel, 
including explicit mention of ‘the prophet Daniel” (Mt 24 15). 
In this section of the discourse we find apocalyptic midrash.2. Our 
Lord announces the future by foreseeing the eschatalogical accomplish- 
ment of the prophetic oracles of Daniel. Even though Jesus gives 
certain signs indicating the moment of the final drama, he faithfully 
respects the apocalyptic tradition — to the God in heaven is reserved 
the secret knowledge concerning the end of time. ‘“ But about that 
day or hour, no one knows, not even the angels in heaven nor the Son, 
but only the Father (Mt 24-36). 

Prediction of the Passion and Resurrection : The primitive Chris- 
tians understood the Passion in terms of the oracles of Isaiah. In 
their thought, Christ, though being the celestial Son of Man, embraced 
the program of the suffering Servant. The synoptics emphasize three 
predictions (Mt 16 21 par. ; Mt 17 22-23 par. ; and Mt 20 18-19 par.). 
These three stylized statements are similar to the very simple formula 
of the Passion account itself (Mt 26 2; 26 45 par.) and are probably 
the source of several other succinct predictions of the Passion (Mt 17 9 
par. ; 17 12 par. ; Lk 17 25). From the following analysis we shall 
see the strict dependence of all these passages on Isaiah 53. 

First of all, the verb mapadddvar (“to hand over’’) appears 
frequently in a Passion context. ‘‘ The Son of Man is going to be 
handed over to men...” (Mt 17 22 par. ; cf. also Mt 20 18 par. ; 
26 2; 26 45 par. ; Lk 22 21). And even on occasion the verb appears 
with an explicit Old Testament reference, ‘as the Scriptures say ”’ 
(Mt 26 24 par.; Lk 18 31). But in any event this usage recalls 
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Isaiah 53 6, ‘‘ And the Lord made to light upon him (rapédwxev abrov) 
~ the guilt of us all,’ and Isaiah 53 12, ‘‘ Because he poured out (zaped60n) 
his lifeblood to the utmost.” 

The phrase zo\\d wacxew (‘ to suffer many things) is found in 
several synoptic passages referring to the Passion ; in Luke 24 26 this 
phrase is specifically referred to the Old Testament. In Mark 9 12 the 
evangelist associates mo\\a maoxew with éfovdevetcbat : ‘and does 
not the Scripture say of the Son of Man that he will suffer much 
(wod\Aa 7a6n) and be refused (éEovdernfp)?’ Since ‘ e€ovdernby ”’ 
may well refer to Isaiah 53 3 (‘‘ He was despised and avoided by men ’’), 
the authority of Isaiah is naturally extended to ‘‘ roA\a wacxev. But 
“ro\\a Taoxew’’ may also derive from Isaiah 53 4, 11as.an equivalent of 
sabal ; or the phrase may simply be an allusion to the collectivity of 
sufferings inflicted on the Servant of Yahweh. 

In Matthew 20 19 Jesus gives a detailed description of his future 
torments : ‘‘ and they will... . hand him over to be flogged and mocked 
and crucified...” (rapadwoovow duTrov... éls TO Ewrratkar Kal MaoTi- 
y@oat). Substantial agreement is had with the words of the Ser- 
vant, ‘‘ I have my back to the smiters... My face I did not hide 
from shame and spitting ” (Tov v@rdv Mov débwxa els MaoTiyas...). (Is 
50 6.) Several other Passion passages also give evidence of Isaian 
influence. Isaiah 53 12 is recalled by Matthew 20 28. “... Just as 
the Son of Man has not come to be waited on, but to wait on other 
people, and to give his life to ransom many others.” 

Matthew 26 28 has several Isaian references. ‘‘ You must all 
drink from it, for this is my blood which ratifies the agreement 
(6va6yxn), and is to be poured out (éxxuvvduevov) for many people 
(wept ro\\@v), for the forgiveness of theirsins. Exxvvydyuevov may be a 
translation of hé érah in Isaiah 53 12; the same verse also mentions 
jwodAot ; and although 6:a6nxn is usually taken to refer to Exodus 24 8 
or Jeremiah 31 31, can we exclude every allusion to Isaiah 42 6 and 
49 8 where the same word appears in a context likewise mentioning 
the nations as beneficiaries of the Servant? And in Luke 22 37 Our 
Lord refers to Isaiah 53 12 : ‘‘ For I tell you that this saying of Scrip- 
ture must find its fulfillment in me : ‘ He was rated an outlaw.’” In 
the light of these numerous and striking similarities it would be 
difficult to deny a dependence of the Passion accounts on Isaiah. 

Of the three great annoucements of the Passion, the third (Mt 20 
18-19 par.) is the most detailed : ‘“‘ We are going up to Jerusalem, and 
the Son of Man will be handed over to the high priests and scribes, 
and they will condemn him to death, and hand him over to the heathen 
to be mocked and flogged and crucified, and on the third day he will 
be raised to life.”’ Gils considers such concrete details somewhat 
out of place on the lips of a prophet ; such concreteness would be more 
natural in a biography. Hence, Gils suggests that this passage has 
been elaborated in the light of formulas used in primitive catechesis. 
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Did understanding of the Passion in terms of the suffering Servant 
originate with the Christian community or can we trace it to Jesus 
Himself? Gils contends that our Lord was really enlightened in his 
human knowledge by reading Isaiah 53. A perspective which Jesus 
had not previously considered opened up to him at a precise moment. 
If the synoptics link the first announcement of the Passion to the con- 
fession of Peter, it is because they recall that Jesus began to speak of his 
Passion shortly after the events at Cesarea Philippi.! 

We have seen that the literary formulation of the three Passion 
announcements depends largely on the Christian community ; hence it 
is difficult to restore the primitive nucleus antedating this elaboration. 
But Gils, agreeing with Willaert, offers as the original logion uttered 
by Jesus the statement : “‘ The Son of Man must suffer many things.” 
(Set tov vidv Tov dbvOpwrov TONG Tabet.) 

According to the evangelists our Lord clearly foretold his Resur- 
rection. He identifies himself with the glorious Son of Man in Daniel ; 
and because he has read in Isaiah 53 the prediction of his Passion, the 
vision of the eventual triumph of the Servant would scarcely escape 
him. Gils thinks that Jesus was especially enlightened in his human 
knowledge by both these prophetic writtings. However, the attitude 
of the apostles after the crucifixion is difficult to understand if our Lord 
mentioned the Resurrection on the third day as our gospels testify. 
Furthermore, all the Resurrection pericopes give evidence of literary 
elaboration.? 

In the three great predictions of his Passion Jesus states precisely : 
the Son of Man will rise “‘ on the third day ”’ (Mt-Lk) or “ after three 
days’ (Mk). Asimilar precision appears in Matthew 12 40, ‘‘ For just 
as Jonah was in the stomach of the whale for three days and nights, the 
Son of Man will be three days and nights in the heart of the earth.”’ 
But this last qualification, ‘‘ for three days and nights,” is not necessa- 
rily attributable to Jesus. Gils thinks this was introduced to satisfy 
a desire for explicit citations. 

The declaration of Jesus regarding the destruction and rebuilding 
of the temple (Mt 26 61 par.) doubtless rests on some authentic predic- 
tion whose exact terms escape us. After the crucifixion the Jews 
recalled that Jesus had said “after three days I will rise again’ 
(Mt 27 63) ; and in Luke 24 7 two angels remind the women at the 
tomb that Jesus said he would “ rise again on the third day.” Gils 
thinks these two temporal qualifications were inserted in the narratives 
by the synoptics who realized that the prediction of the Resurrection 
is fixed on the third day in their gospels. The pre-gospel literary 
formulation of the Resurrection naturally influenced the synoptic 
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tradition. Fortunately, we can observe some of the early develop- 


~ ments in the formulation in Acts.! 


Immediately after Pentecost the apostles related the resurrection 
with the Parousia (Ac 3 19-21 ; 10 40-42 ; 17 31; 1 Th 1 9-10). But 
Jewish opposition quickly occasioned a more particularized, antithetic 
formula : ‘‘ You have killed Jesus but God has raised him up” 
(Ac 2 23-24 ; 313 ; 530; 1039-40 ; 1328-30). In this hostile polemical 
context, Christian preachers were led to recount their teaching in 
chronological succession (Ac 10 37-42), sometimes beginning with the 
story of the Chosen People (Ac 13 17-33 ; 7 53 ff.). In such a chronol- 
ogy the designation of the Resurrection “‘on the third day ” is very 
natural (cf. Ac 10 40). Such set formulas are readily accepted in a 
narrative genre. 

Luke differs from Matthew and Mark in his account of the appa- 
ritions, since he insists that Scripture foretells the events surrounding 
the Resurrection. In Luke 24 44-46 we see that Jesus had known the 
meaning of the prophetic oracles and had commented on these to the 
apostles. But the meaning remained hidden to the apostles because 
they did not understand Scripture. In the same vein our Lord chided 
the disciples at Emmaus : ‘‘How foolish you are and how slow to 
believe, after all that the prophets have said” (Lk 24 25). The 
response of the angels to the women before the empty tomb is likewise 
significant : ‘‘ Remember what he told you while he was still in 
Galilee ...’’ (Lk 246). When the holy women do recall the words 
of Jesus, they remember his teaching. Likewise in the three predic- 
tions of the Passion and Resurrection Luke alone of the synoptics 
emphasizes the apostles’ lack of understanding concerning Jesus’ 
prophecies. 

The apocalyptic prophets ordinarily possessed the charism of 
understanding the significance of scriptural oracles. Gils thinks it was 
under the influence of Paul that Luke developed his theme of the 
apostles’ ignorance contrasted with the charismatic understanding of 
Jesus.? Certainly the primitive community know this theme (Ac 
3 17; 13 27) ; Paul emphasized it especially (1 Co 3 14-17) ; and Paul 
himself employed charismatic exegesis of Scripture texts. 


SUMMARY 


In Jésus Prophéte Gils sees in Jesus the profile of the traditional 
prophetic figure.* This prophetic portrait emerges not only from 
certain isolated pericopes, but at least traces of the prophetic theme are 
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found on every page of the synoptics. Like the ancient prophets Jesus 
is frequently under the immediate influence of the supernatural world. 
The heavens open at his baptism and he hears God call him to the 
prophetic mission of the Servant of Yahweh. At the transfiguration, 
because he has steadfastly followed the vocation of the Servant, Jesus 
momentarily receives from his Father the glory promised to the Ser- 
vant. Strengthened by this approval he resolutely sets out along the 
path of the suffering Servant to his passion and eventual glorification. 
These two prophetic visions at the baptism and the transfiguration are 
the double hinge of Christ’s whole career.! 

To these and similar visions we may add other characteristics 
which associate Jesus with the prophets. Our Lord commented on 
the oracles of Isaiah and identified himself with the humble and suffer- 
ing Servant. He likewise interpreted Daniel by attributing to him- 
self the royal dignity of the Son of Man. We have seen how other 
books of Scripture were also important in the thought of our Lord. 
Without an exhausting view of the biblical passages that were com- 
mented upon by Jesus, we can still safely conclude that he habitually 
interpreted the authentic significance of Scripture—a common 
prophetic practice. 

Scholars knew even before the publication of the Qumran docu- 
ments that the prophets characteristically revealed the meaning of 
ancient oracles. Daniel is typical : a charism enables him to inter- 
pret parables (Dn 2 8) and oracles of Jeremiah (Dn 92). The discover- 
ies at Qumran confirm the judgment that the case of Daniel was 
not unique. The commentator of Habacuc, for exemple, utilized an 
identical method. We are thus in a position to appreciate the atten- 
tion which our Lord gave to the Scriptures. He merely employed, 
with greater insight, of course, the method common to the apocalyptic 
prophets of his epoch.? 

The ancient prophets performed bizarre acts to which they atta- 
ched symbolic significance ; but they likewise attached prophetic 
significance to ordinary events. Although we do not find in the Gos- 
pels actions as bizarre as those performed by Ezekiel, still many of 
Jesus’ acts must be recognized as prophecies in action. As in the 
case of Ezekiel and Jeremiah he integrated these deeds with the 
message he transmitted to men. One cannot doubt that he was 
conscious of the prophetic significance of these acts. After the 
Resurrection the disciples understood the real import of these events 
they had witnessed. 

In studying the prophetic attributes of Jesus as found in the 
synoptics, Gils does not wish to limit the Christology of the evange- 
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lists. Jesus was for them the Messiah. He fulfilled the messianic 
role of the Servant of Yahweh and he identified himself with the Son 
of Man in Daniel thus claiming the function of the Sovereign of the 
Kingdom of God inaugurated on earth.! If the synoptics are con- 
vinced that the title of prophet, which they recognize in Jesus, does 
not at all exhaust the mystery of his Person, they do make it clear that 
the messianic King has accomplished his mission by borrowing the 
prophetic behavior long accredited in Israel. He chose miracle 
which recalled the ancient wonder-workers ; he employed symbolic 
deeds ; he inaugurated the Kingdom of God on earth. But as the 
prophets of old, he also announced the future judgment and eschata- 
logical Kingdom. To reveal the designs of God, he interpreted the 
Scriptures, thus borrowing a method of revelation especially in honor 
among the contemporary apocalyptic prophets. 

In the opening lines of the Letter to the Hebrews the mission of 
the Son of God is placed in the prophetic tradition : “ It was little by 
little and in different ways that God spoke to our forefathers through 
the prophets, but in these latter days he has spoken to us in a Son 
whom he had destined to possess everything...’ (He 11-2). Is not 
this a felicitous expression of the synoptic teaching as well as the 
thought of Jesus himself ? 

WILur1aAM B. NEEMAN, 8.J. 
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janvier-juin : A. Rossi, Virtus heroica in pueris. —1I. D’ARENzANO, Necessita e contin- 
genza nell’ agire della natura secondo S. Tommaso. — I. G. LucyNsxt, Essai d’interprétation 
de la théorie de saint Thomas sur la causalité des sacrements. —T. A. WaAssNER, Responsi- 
bility and pleasure in kantian ethics. —G. Scuuzi, Possibilita della sintesi di un vivente e % 
neoscolastict. 


ESTUDIOS ECLESIASTICOS, publiée par les Facultés de théologie des Jésuites en Es- 
pagne : Vol. 36, 1961, janvier-juin : M. Ourra, La causa formal de la justificacién en 
Andrés de la Vega, o.f.m. — E. Etorpvuy, Dos problemas morales en Cano y Sudérez. — A. F. 
Diaz-N ava, El dominio segin la doctrina del Cardenal Lugo (1583-1660). — L. Loprrecut, 
Influjos de Fr. Domingo de Soto, o.p., en el pensamiento misional del P. José de Acosta, s.j. — 
A. Secovia, Informe sobre Bibliografia Isidoriana (1936-1960). — N. Juspany, El Concilio 
de Trento y la renovacién de las érdenes inferiores al presbiterado — A. Y. Auvarnz Dz 
Euuate, Las obras serviles. — M. Zaupa, El Officio Divino y sus diversas formas. 


ETUDES (LES) PHILOSOPHIQUES, publiée sous la direction de M. G. Bastide aux 
Presses Universitaires de France : 16° année, 1961, n° 1, janvier-mars : J. Utumo, Les 
sciences de la nature aujourd’ hui: méthode et objet. — A. Sauvy, Quelques idées sur la nature 
sociale. — G. DetEuzn, Lucréce et le naturalisme. — M.-M. Davy, Notion de Vhomme et de 
Vunivers au XII° siecle. — A. Pons, Nature et histoire chez Vico. 
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FILOSOFIA, publiée sous la direction de M. Augusto Guzzo, Turin : XII® année, fasc. I, 
- janvier 1961 : A. Guzzo, Mondo ringiovanito. — N. Bosco, Etica ed estetica in Pierce. — 
F. Barons, « Algebra della Logica » e « Leggi del Pensiero ». — A. Guzzo, « Téchne » e 
Tecnica. — Avril: A. Guzzo, Rappresentativita e non-rappresentativita dell’arte. — V. 
Frosint, Introduztone alla filosofia di Capograssi (nel quinto anniversario della morte). — 
E. Dr Mas, La teologia di Franscesco Bacone. — G. ToNELLI, Poetica delle mK im Albrecht 
von Haller. 


FRANCISCAN STUDIES, publiée par The Franciscan Institute, St. Bonaventure, N.Y.: 
Vol. 20, n° 3-4, septembre-décembre 1960: H. M. Brua, Matthew of Aquasparta’s 
Theory of Cognition. — A. McDevitt, The Episcopate as an Order and Sacrament on the Hve 
of the High Scholastic Period. —C. Parten. Peter John Olivi: Historical and Doctrinal 
Study. —S. Ppra, Historical Notes concerning Ten of the Thirty-one Rigoristic Propositions 
Condemned by Alexander VIII (1690). —R. A. Repuon, St. Thomas and the Freedom of 
Creative Act. — A. SHanrer, The Position and Function of Man in the Created World accord- 
ing to Saint Bonaventure. — H. SHaptro, A Note on Walter Burley’s Exaggerated Realism. 


GIORNALE DI METAFISICA, publiée sous la direction de M. F. Sciacca, de l’université 
de Génes : XV® année, 1960, novembre-décembre : M. T, Antone, L’atiualismo 
cristiano di Armando Carlini. —G. Cutavaccti, Religione e metafisica nel pensiero di A. 
Carlini. — M. Grentix, La svolta decisiva nel pensiero di A. Carlini. — A. Guzzo, Risposta 
ad A. Carlint. — U. A. Papovant, A. Carlini e la metafisica classica. —V. Satnati, La 
funztone esistenziale della sensibilita nello spiritualismo del Carlini. — M. F. Sctacca, Dal 
mio carteggio con A. ee — V.STELLA, JI pensiero estetico di A. Carlini. — XVI® année, 
1961, janvier-février : M. N&ponceLix, Les équivoques de la réflexion philosophique. — 
Mars-avril : F. Wi11, ane and the emergence of the ethical. — F. I. ALCOTRA, ri 
y ser. Inquietud humana. 


GREGORIANUM, publiée par l’Université Pontificale Grégorienne, Rome: Vol. 
XLII, 1961, n° 1: G. Jouassarp, Deux chefs de file en théologie mariale dans la seconde 
moitié du IV® siecle: saint Epiphane et saint Ambroise. —J. A. DE ALDAMA, « Natus ex 
Maria Virgine ». — P. Moutnart, Alcune riflessiont teologiche sulla funzione det Santi nella 
Chiesa. — N° 2: J. L. Wirrn, Die Katholizitat der Kirche. Hine neue Interpretation nach 
alter Tradition. — D. Grasso, Hvangelizzazione, Catechesi, Omilia. Per una terminologia 
della predicazione. V.-L. Tapth, Europe et chrétienté. Idée chrétienne et gloire dynastique 
dans la politique européenne au moment du siege de Vienne (1683). 


HARVARD (THE) THEOLOGICAL REVIEW, publiée par The Faculty of Divinity de 
Harvard University, U.S.A. : Vol. LIV, n° 1, janvier 1961: J. E. Surra, The Permanent 
Truth in the Idea of Natural Religion. — R. J. Scuorcx, The Use of St. John Chrysostom in 
Sixteenth-Century Controversy. — J. M. Stsapman, The « Suffering Servant » and Milton’s 
Heroic Norm. — J. Herpst, Francis Greenwood Peabody: Harvard’s Theologian of the 
Social Gospel. — Avril: W. Satu, The Hyperborean Maidens on Delos. —C. Rorn, 
Simon-Peter. — L. WERKMEISTER, The Early Coleridge: His « Rage for Metaphysics ». — 
R. Sutmr, The Strange Universe of Jonathan Edwards. 


JOURNAL (THE) OF PHILOSOPHY, New-York : Vol. LVIII, n° 1, 5 janvier 1961 : 
R. J. Bernstein, John Dewey’s Metaphysics of Experience. —G. Kennepy, Comment on 
Professor Bernstein’s Paper, « John Dewey’s Metaphysics of Hxperience ». —C, Lamont, 
New Light on Dewey’s Common Faith. — 19 janvier : R. H. Wetncartner, The Quarrel 
about Historical Explanation. —R. E. Ganrinanr, A Note on Approving. — 2 février : 
K. H. Porrsr, An Ontology of Concrete Connectors. — J. Jarvis, Ethics and « Hihies and the 
Moral Life ». — 16 février : P, O. Kristeiimr, Some Problems of Historical Knowledge. — 
2 mars: H. L. Parsons, Dewey’s Religious Thought: The Challenge of Evolution. — 
C. B. Downers, Some Problems concerning Dewey’s View of Reason. —16 mars: O. K, 
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Bouwsma, The Blue Book. — 30 mars : B. Surrs, Naturalism: Half-Hearted or Broken- 
Backed ? —S. M. Eamus, The Cognitive and the Non-Cognitive in Dewey’s Theory of Valua- 
tion. —13 avril: A. F. Hotmes, Moore’s Appeal to Common Sense. — 27 avril: H. S. 
Broupy, Kierkegaard on Indirect Communication. —11 mai: J. R. Ross, Logically 
Necessary Existential Statements.—H. TEnNNEssEN, Whereof One Has Been Silent, 
Thereof One May Have to Speak. — 25 mai: C. Weiiman, Our Criteria for Third-Person 
Psychological Sentences. — 8 juin : W. E. Kmnnicx, Art and the Ineffable. — C. Lorn, Aes- 
thetic Unity. — 22 juin : P. P. Haim, The Privacy of Experience. — G. L. Kune, Spinoza 
East and West: Six Recent Studies in Spinozist Philosophy. 


MARIANUM, publiée par les Servites de Marie, Rome : XXIII*® année, 1961, fasc. I-II : 
G. M. Cotasantt, Il « De Laudibus B.M.V. » di Riccardo di San Lorenzo (t c. 1260). — 
V. Vennpitt1, A. Manzoni e la Madonna. — E. Da Cavaso, La luce, fedele ancella della 
mariologia laurenziana. —H. Barrth, Autour de ?Hymne Acathiste.—R. Masson, Les 
réflexions théologiques de saint Albert le Grand sur la sainte Vierge. —V. M. Burron, La 
Madonna e il Protestantesimo. —S. M. Muo, Recenti biografie mariane. 


MELANGES DE SCIENCE RELIGIEUSE, publiée par les Facultés catholiques de Lille : 
XVII¢ année, 1960, cahier unique : J. Dumortier, Le sens du péché chez les grecs du V° 
siécle. —R. Hervau, Origines du christianisme en Gaule. La Province ecclésiastique de 
Rouen au IV® et V° sidcles. — J.-A. d’AnaERs, Etude sur les citations de Séneque dans 1’« Ins- 
titutione civile christiana » de B. Castori, s.j. (1622). — J. Micuex, Bebliographes et instru- 
ments de travail au XVII® siécle. —L. GatLuarD, Gorze et Saint-Riquier (XI® siécle). — 
P. TrperGuHIEn, Plaidoyer pour une morale objective. 


MODERN (THE) SCHOOLMAN, publiée par Saint Louis University, U.S.A.: Vol. 
XXXVIII, n° 2, janvier 1961 : A. E. WInGELL, Vivere Viventibus est Esse in Aristotle and 
St. Thomas. —E. MacKinnon, Thomism and Atomism.—Mars: R. J. Tesxs, Plato’s 
Later Dialectic. —R. J. Buackweuu, The Structure of Wolffian Philosophy.— A. H. 
Curoust, Charges of Philosophical Plagiarism in Greek Antiquity. — Mai: T. J. Cronin, 
Hiernal Truths in the Thought of Sudrez and Descartes. —L. Swnenny, Another Inier- 
pretation of Enneads, v1, 7, 32. — W. L. Ysaac, The Certitude of Providence in St. Thomas. 


NEW (THE) SCHOLASTICISM, publiée par The American Catholic Philosophical 
Association, Washington : Vol. XXXV, n° 1, janvier 1961: Y. R. Summon, Introduction 
to the Study of Practical Wisdom. — J. J. Doyun, The Square of Opposition in Action. — 
L. Sweeney, John Damascene and Divine Infinity. — Avril: J. K. Ryan, Edward Aloysius 
Pace (1861-1938).— C. Hartsuorne, The Influence of Hume’s Metaphysics. —N. J. 
Weuts, Descartes and the Scholastics. —K. L. Burks, An Karly Work of Marz. — H. 
KremiKamp, Plato’s Word for Today. — W. H. Turner, St. Thomas’s Exposition of Aristotle. 


NOUVELLE REVUE THEOLOGIQUE, publiée sous la direction du Collége 8. J. Saint- 
Albert, Louvain : T. 83, n° 1, janvier 1961 : R. Carpentier, Le primat de l’amour dans 
la vie morale. — J. Levin, Le message de Jésus dans la pensée des apétres. — G. CRucHON, 
Psychologie des attitudes et pastorale. — Février : C. Dumont, La prédication du péché 
originel. — M. Tuterrry, Stérilisation hormonale et morale chrétienne. — L. Drnts, Caté- 
chése missionnatre. — F.-H. Liparaneur, Deux essais de témoignage évangélique au Bréstl. — 
Mars: J.-M.-R. Tuarp, La triple dimension du signe sacramentel. A propos de Sum. 
_ Theol., lil, 60, 3.—R. Carpentier, Le primat de la charité en morale surnaturelle. — E. 
Brrau, La vie sacerdotale d’aprés le Synode romain. — Avril : P. WINNINGER ET J. HorNEF, 
Le renouveau du diaconat. Situation présente de la controverse. — P.-Th. Cametot, Le sens 
de l’ Eglise chez les Peres Latins. — H. Ronvet, Note sur la théologie de la Grace. — E. Bont, 
Les nouveaux « hommes » fossiles du Tanganyika. — Mai : L. Learanp, La création, triom- 
phe cosmique de Yahvé. — J. Gatot, Lu descente du Christ auz enfers. —R. CARPENTIER, 
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Le primai de ? Amour-Charité comme méthode de théologie morale. — A. GUILLAUME, Absii- 
- nence du vendredi et charité fraternelle. 


PENSAMIENTO, publiée par les Facultés de philosophie des Jésuites en Espagne : Vol. 
17, 1961, janvier-mars : N. G. Camtnero, El pensar panordmico de Ramén Llull. 
L. M. Sanz Crtapo, La materialidad del cuerpo extenso, segin Santo Tomds de Aquino. — 
Avril-juin : J. Hexity, Obiencién del concepto del ente objeto de la metafisica.— J. M. 
Araaé Mrryans, Punctualizaciones en torno al realismo emoctonal de Nikolai Hartmann. 


PHILOSOPHICAL STUDIES, publiée annuellement par le St. Patrick’s College, May- 
nooth, Irlande: Vol. X, 1960: C. B. Dany, New Light on Witigenstein. — G. ARDLEY, 
Philosophies of Appearance and Reality. — M. O’DoNNELL, Hume’s Approach to Causation. 
— D. McCanrrny, Freedom in the Ethics of Bertrand Russell. — J. Hogan, The New Dimen- 
stons of War and Peace. — R. D. Lump, Law, Reason, Will. — D. J. Kretrzer, Problems 
of the Origin of Political Authority.— H. Jounston, Intellectual Abstraction in St. Albert 
the Great. — M. P. Statrery, A Reply to Mr. Bobik. 


PHILOSOPHICAL (THE) QUARTERLY, publiée par l’Université St. Andrews, Ecosse : 
Vol. 11, n° 42, janvier 1961 : I. Buocg, Truth and Error in Aristotle’s Theory of Sense 
Perception. —R. Haut, Presuming.— J. F. Ross, God and « Logical Necessity ». — K. 
ASCHENBRENNER, Psychologism in Hume. — J. W. Roxsper Cox, Commending and Des- 
cribing. — J. E. LuEwetyn, Collingwood’s Doctrine of Absolute Presuppositions. — M. C. 
McGutre, Decisions, Resolutions, and Moral Conduct.— Avril: J. Srounrrz, On the 
Significance of Lord Shaftesbury in Modern Aesthetic Theory. — J. W. Youton, Seeming and 
Being. — N. R. Hanson, Good Inductive Reasons. — T. F. Davensy, Wanting. —R. W. 
RANEW, Rule and Reality. — C. I. PEarson, The Status of Inferred Entities. 


PHILOSOPHY, publiée par The Royal Institute of Philosophy, Londres : Vol. XXXVI, 
n° 136, janvier 1961 : P. F. Srrawson, Social Morality and Individual Ideal. — R. Saw, 
What is a « Work of Art » ? — H. Ke atcHapourian, Art-Names and Aesthetic Judgments. — 
G. H. R. Parxison, The Cybernetic Approach to Aesthetics. — E. J. Furtonea, Imagination 
in Hume’s Treatise and Enquiry concerning the Human Understanding. — A. QUINTON, 
Burke on the Sublime and Beautiful. — K. Brrrron, Philosophy and Poetry. — Avril et 
juillet : C. Hartrsnorne, The Social Structure of Experience. —J. R. Lucas, Minds, 
Machines and Gédel. — J. J. C. Smart, Colours. — J. PassMor5, Hdgerstrom’s Philosophy 
of Law. — D. H. Monro, Impartiality and Consistency. — A. R. Manssr, Sartre and « Le 
Néant ». — N. Smart, Omnipotence, Evil and Supermen. — G. WetER, Beliefs and Atiri- 
butes. 


PHILOSOPHY AND PHENOMENOLOGIGAL RESEARCH, publiée par l’Université 
de Buffalo : Vol. XXI, n° 3, mars 1961 : R. INGARDEN, Aesthetic Experience and Aesthetic 
Object. — W. BLUMENFELD, Value and Valuation. — R. Apetson, In Defense of Formal 
Logic. — A. J. Baum, Polarity: A Descriptive Hypothesis. — Juin : F. C. DomMEYERr, 
A Critical Examination of C. J. Ducasse’s Metaphilosophy. —H. KaaTcHADOURIAN, On 
Time. — ARTHAVEDA, Naive Realism and the Problem of Color-Seeing in Dim Light. — D. 
Rips, An Introduction to Nishida’s Pure Radical Empiricism. — W. L. Reusn, The « Ez- 
perimentum Crucis » in Locke’s Doctrine of Abstraction. — P. RoMANELL, Bergson in Mexico: 
A Tribute to José Vasconcelos. — J. F. Mora, On Miguel de Unamuno’s Idea of Reality. — 
N. Rescuer, On the Logic of Presupposition. —R. G. Otson, Ethical Egoism and Social 
Welfare. — J. Marcouts, Describing and Interpreting Works of Art.—P. C. HaYNEr, 
Expressive Meaning in Art. 


PHILOSOPHY OF SCIENCE, publiée par Philosophy of Science Association, U.S.A. : 
Vol. 28, n° 1, janvier 1961: G. Bercmann, Physics and Ontology.—R. Narott, 
Two Solutions to Galion’s Problem. —D. Harran, A Logic of Questions and Answers. — 


' 
’ 


—— 
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Avril : A Panel Discussion on Simplicy of Scientific Theories: R. S. Rupner : An Intro- 
duction to Simplicity. — M. Buner, The Weight of Simplicity in the Construction and Assay- 
ing of Scientific Theories. — N. Goopman, Safety, Strength, Simplicity. —R. AcCKERMANN, 
Inductive Simplicity. —S. Barker, On Simplicity in Empirical Hypotheses. — F. Hen- 
MUELLER AND K. Menesr, What is Length ? — T. M. Netson ann S. H. Bartriey, Nume- 
rosity, Number, Arithmetization, Measurement and Psychology. — J. CANFIELD AND K. 
Lrurer, A Note on Prediction and Deduction. 


REVIEW (THE) OF METAPHYSICS, publiée sous la direction de M. Paul Weiss, 4 Yale 
University, U.S.A. : Vol. XIV, n° 3, mars 1961 : P. A. Bertocct, The Moral Structure of 
the Person. —R. S. Hartman, The Logic of Value. — A. R. Lacey, Is Life a Dream ? — 
C. I. Prarson, Ideas and Images. — T.-L. Met, Chinese Grammar and the Linguistic 
Movement in Philosophy. — Juin: H. Veatcu, Matriz, Matter, and Method in Meta- 
physics. — A.-H. Curoust, The Origin of « Metaphysics ». —C. LanpEsman, Does Lan- 
guage E’mbody a Philosophical Point of View ? — R. S. Hartman, Prolegomena to a Meta- 
Anselmian Axiomatic. 


REVISTA BRASILEIRA DE FILOSOFIA, publiée par I’Institut brésilien de Philosophie : 
Vol. XI, fasc. 41, janvier-mars 1961 : M. Reats, A jurisprudéncia a luz da teoria tridi- 
mensional do direito. —V. F. pa Sttva, O homem e a liberdade na tradigdo humanistica. — 
H. Dupuy-Quzret, De la méthode philosophigue chez saint Augustin. —P. Ferrera, 
Conceito e génese do romantismo, — M. Scuoorans, Tarefas e vocacao da filosofia no Brasil. 


REVISTA ESPANOLA DE TEOLOGIA, publiée par l'Institut « Francisco Sudrez », 
Madrid : Vol. XX, 1960, n° 4: L. C. Lacoma, Un optisculo apologético de San Isidoro, 
inédito. —S. F. Fiérez : Funcién de la Virgen en la economia de la salvacién, segtin santo 
Tomés de Villanueva. — J. O’Catuacuan, La Iglesia en el siglo V segtin las cartas cristianas. 
— Vol. XXI, 1961, n° 2: R. Vevasco, Providencia y Predestinacién. — G. M. CotomsAs, 
Aguirre, Mabillén y la Teologia. — A. ARBELOA, Francisco Javier en el didlogo teolégico sobre 
la justificacién de los infieles. — A. MeuquiapEs, Colegios Mayores y Trento. 


REVISTA PORTUGUESA DE FILOSOFTIA, publiée par la Faculté de philosophie de 
Braga : T. XVII, fasc. 1, janvier-mars 1961 : C. ABRANcHES, Argumento Ontolégico e 
Ideias Inatas em Anténio Cordeiro. — P. Gaspar, O conhecimento afectivo em S. Tomas. — 
A. MuNoz-Atonso, Metafisica Classica e Filosofia Actual.—V. Dr Sousa Atvus, L. de 
Broglie e a Interpretacgaéo das leis microfisicas. — Avril-juin : J. Fraaata, O Problema de 
Deus na Fenomenologia de Husserl. — M. C. HernAnvxz, Htica e Politica na Filosofia de 
Averréis. — D. Martins, A Vida como Sagrado. — P. Mrsnarp, A Fisica de Jean Bodin, 
Segundo o « Anfiteatro da Natureza ». 


REVUE INTERNATIONALE DE PHILOSOPHIE, publiée 4 Bruxelles sous la direction 
de M. Jean Lameere : XIV® année, 1960, fasc. 3-4 : G. Davy, Doutes sur l’interprétation 
de Saint-Simon. —'J. Dautry, Le comte de Saint-Simon et Dieu. —F. E. Manuet, The 
Role of the Scientist in Saint-Simon. — W. M. Stmon, Ignorance is Bliss : Satnt-Simon and 
the Writing of History.— H. Gountmr, Un « Projet d’Encyclopédie » de Saint-Simon. — 
G. Gurvitcu, Saint-Simon et Karl Marz. —¥. Gruntitz, La trasformazione dell’idea di 
progresso da Condorcet a Saint-Simon. — XV° année, 1961, fase. 1 : R. McKeon, Intro- 
duction: The Meanings of Society and the Relations among Traditions and Thought. — 
M. Garcia-PELAyo, Sociedad (le sens du terme et son évolution dans le contexte de la tradition 
‘philosophique espagnole). — B. Dz JouvENnBL, Société (le sens du terme et son évolution dans 
le contexte de la tradition philosophique en langue francaise). — G. Sasso, Societa (le sens du 
terme et son évolution dans le contexte de la tradition philosophique italienne). — E. Sus, 
Society : The Idea and tts Sources (le sens du'terme et son évolution dans le contexte des tradi- 
tions philosophiques anglaise et américaine). 
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REVUE DE METAPHYSIQUE ET DE MORALE, publiée sous la direction de M. Jean 
Wahl, Librairie Armand Colin, Paris : 1960, n° 3, juillet-septembre : M. GuErovrt, 
Xavier Léon: Vingt-cing ans aprés.—V. JaNKfLevircu, Xavier Léon: Souvenirs. — 
J. de Tonqu&pxc, De la qualité. — H. Wun, Les catégories et le langage (La coopération in- 
ternationale au sujet d’une métalinguistique). — J. Prussen, Fragments. — X. TILLIErre, 
La « lecture des chiffres » ; interprétations (Réflexions sur la métaphysique de Karl Jaspers). 
— G. Gurvircu, Deux aspects de la philosophie de Bergson: Temps et liberté. —-C. A. Van 
PrursEN, Henri Bergson, phénoménologie de la perception. — Octobre-décembre : §. Pii- 
TREMENT, La Notion de gnosticisme. — N. Boussounas, Btude sur l’Esthétique de la com- 
position platonicienne des mixtes. — C. Brunet, L’ontologie dans l’ Encyclopédie de Hegel. — 
F. d’Havuternvurm1e, Bergson et Spinoza. — J.-P. Weser, Le théme de Oiseau mort dans 
lV’ euvre de Mallarmé. 


REVUE PHILOSOPHIQUE DE LOUVAIN, publiée par la Société philosophique aux 
Bditions de l'Institut supérieur de philosophie : T. 59, 1961, février : U. Daonpt, Science 
supréme et ontologie chez Aristote. — E. Drnissorr, L’énigme de la science cartésienne : La 
physique de Descartes est-elle positive ou déductive ? Essai d’interprétation de deux extraits 
du « Discours de la méthode », — L. Dp RaEYMAEKER, Le sens et le fondement de l’obligation 
morale. — G. Tutnis, Horizons et impasses de la psychologie actuelle. Réflexions sur quel- 
ques ouvrages récents. 


REVUE DES SCIENCES PHILOSOPHIQUES ET THEOLOGIQUES, publiée par les 
Dominicains du Saulchoir : T. XLV, n° 1, janvier 1961: J. Trour~LaRD, Convergence 
des définitions de lV’ me chez Proclus. — J. Hamer, Le corps épiscopal uni au pape, son autorité 
dans U'Eglise, d’aprés les documents du premier concile du Vatican. —Y. M.-J. Conaar, 
Inspiration des Eeritures canoniques et Apostolicité de VEglise. — Avril: P.-M. Gis, 
Texte inédits de S. Thomas: Les premiéres rédactions du Scriptum super Tertio Sententiarum. 
— J. P. Torrexn, L’infaillibilité pontificale est-elle un privilege « personnel »? Une con- 
troverse au premier concile du Vatican. 


REVUE THOMISTE, publiée par I’Ecole de théologie des Dominicains de Toulouse : 
T. LXI, n° 1, janvier-mars 1961 : A. Brunot, Le Pome du Serviteur et ses problémes. — 
B. Battisux, Le personnalisme de saint Thomas en théologie trinitaire. —C. GoLrin, 
Statut épistémologique des sciences sociales. — M.-L. Gutrarp Drs Laurimrs—- M. 
Corvez : La « distinction réelle » et V'unicité de l’étre dans le Christ. —C. De Kontncx - 
M.-L. Guérarp Drs Laurmrs : Nature de l’instant. 


REVUE DE L’UNIVERSITE D’OTTAWA (section spéciale), publiée par les Oblats de 
Marie-Immaculée de |’Université d’Ottawa: Vol. 31, n° 1, janvier-mars 1961: L. 
Martine ut, La philosophie et son langage. — J. A. WosctscHowskl, Science and the Notion 
of Reality. — D. J. Forsrs, Temporal Goods in the Christian Economy. A Thomist Synthesis 
(concluded). 


RIVISTA DI FILOSOFIA NEO-SCOLASTICA, publiée par la Faculté de philosophie de 
V'Université catholique de Milan: LII® année, fasc. VI, novembre-décembre 1960 : 
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